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Ф и л о с о ф и я

Рефлексивный подход к исследованию феномена сознания
Qui bene distinguit — bene docet (кто хорошо выявляет различия, тот хорошо учит)

Проработка проблем онтологии сознания (ответ на вопрос: как возможен феномен собственно сознания?) предполагает предварительную разработку соответствующей методологии исследования феномена сознания, которая бы учитывала его отличительные особенности.

Видимо, наиболее общим подходом рассмотрения любых объектов является их синхронно-диахронный анализ, т.е. исследование во «временном» (динамическом) и «пространственном» (статическом) аспектах, с последующим сопоставлением и синтезом разных сторон этого анализа.

Цель данной статьи — выработка методологии рассмотрения феномена сознания в диахронном аспекте и построение на ее основе онтологической модели сознания.

Основы этой методологии заложены в работах Георга Гегеля, и прежде всего в «Феноменологии духа», где сделана попытка рассмотрения процесса развития индивидуального сознания (познания) начиная с неразвитого состояния, когда оно погружено в чувственную стихию (этап «чувственной достоверности»), и вплоть до того этапа, когда оно оказывается способным к философскому осознанию самого себя и всей человеческой культуры в целом («абсолютное знание»). Немецким мыслителем убедительно показано, что этот процесс индивидуального развития (онтогенез) является не чем иным, как сокращенным воспроизведением филогенеза человеческого мышления и культуры.

Однако можно заметить, что продуктивная гипотеза о совпадении онто- и филогенеза используется только при исследовании процесса познания, т.е. сознание отождествляется с познанием, и предполагается, что мыслящий субъект уже дан и способен к познанию (самопознанию). В результате из поля зрения мыслителя выпадает вопрос о механизме формирования и структуре этого мыслящего «Я». Поэтому представляется целесообразным «расширить» сферу действия гипотезы о совпадении онто- и филогенеза и применить ее не только при анализе процесса познания, но и при исследовании феномена сознания в целом.

Таким образом, в основу методологии построения онтологической модели сознания можно положить следующую обобщенную гипотезу — закон «соответствия» онтогенеза «личного» сознания филогенезу «исторического» сознания и «соответствия» самосознания «личному» сознанию. Будем предполагать, что развитие «чистого» сознания подчиняется следующему закону: с одной стороны, развитие личного сознания воспроизводит основные этапы развития «исторического» сознания, а с другой стороны, рефлексирующее сознание (самосознание) может реконструировать этот генезис развития личного сознания при его последующем анализе.

Указание на «чистоту» сознания показывает, что нас будет интересовать онтологический статус личного сознания, очищенного, по возможности, от любых «содержаний» и индивидуальных особенностей.

Основным методом построения онтологической модели является аналитическая процедура, которая осуществляется рефлексивным субъектом. Задачей этого субъекта является логическая реконструкция развития «чистого» сознания, которая в целом соответствует тем разграничениям, которые имели место при развитии «исторического» сознания в филогенезе и «воспроизводятся» в процессе развития психики ребенка. Для избежания спекулятивности при таком способе построения онтологической модели сознания введем два критерия. Первый из них, который может быть назван критерием «практики», формулируется так: результаты анализа «чистого» сознания должны обладать воспроизводимостью, возможностью исполнения для любого «личного» сознания (ослабленная версия этого критерия, требует от рефлексивного субъекта возможности самоисполнения каждого полученного результата). Во-вторых, при объяснении феноменов сознания не следует «умножать сущности», т.е. вводить избыточные гипотезы для понимания некоторого феномена сознания (бритва Оккама).

Результаты, полученные рефлексивным анализом, которые соответствуют «генетическому» механизму и воспроизводимы в любом самосознании, позволяют построить базис онтологической модели сознания – «отрицательную» онтологию сознания. При этом предполагается способность субъекта переходить на более глубокие уровни осознания себя (и мира) начиная с некоторого самого поверхностного уровня. Тем самым, конечно, полагается некоторая предзаданная онтологическая модель сознания, которая представляет собой «луковицу» разных слоев сознания; развитие «исторического» (индивидуального) сознания есть процесс «наращивания» этих слоев в процессе развития человечества (ребенка), рефлексивный анализ этой «луковицы» — последовательное «снятие» этих слоев, построение модели сознания — логическая реконструкция структуры этой «луковицы».

Одновременно с построением этого базиса возможна и «синтетическая» деятельность, заключающаяся в генерировании и подключении гипотез, совместимых с результатами анализа. Такая надстройка базиса приводит к построению «положительной» онтологии сознания, которая имеет более спекулятивный характер. Основным критерием здесь может служить не только внутренняя непротиворечивость полученной системы утверждений, но ее совместимость с результатами исследования онто- и филогенеза сознания, полученными другими методами (методами «позитивных» наук).

Первым актом этого рефлектирующего субъекта является отыскание своего «начала», анализ процесса возникновения собственно сознания. Этот самый «поверхностный» уровень в развитии сознания можно назвать скорее пред-сознанием. Процесс познавания (осознания себя) еще только начинается. Никаких представлений, понятий и тем более утверждений о чем бы то ни было еще нет. Это пред-сознание похоже на сознание ребенка, который только появился на свет. Присутствует лишь некоторое смутное, непроясненное ощущение себя в качестве некоторого «нечто». Начальный квант знания, которое это «нечто» формирует, состоит в постулировании своего собственного существования. Это «нечто» может только утверждать, что оно есть (сравни с декартовским cogito ergo sum и гегелевским «чистым бытием»). Но что оно есть, это «нечто» еще не знает. В частности, на этом этапе не представляется возможным ответить на любые вопросы о содержании этого пред-сознания и его детерминациях. Это начало, или даже вернее пред-начало познающей субъективности, чистая возможность, первоформа и первоматерия сознания, некоторая активность, постулирующая свое бытие и начинающая путь самоопределения.

Первым шагом этого пред-сознания является его конституирование в собственно сознание, в некоторое «Я», которое начинает отличать себя. Это переход от не-сознания к собственно сознанию, процесс первоначального конституирования собственного «Я». Никаких других характеристик этого «Я» еще не существует. Утверждается лишь факт отграничения первоначальной смутной данности пред-сознания, факт выделения из этой данности некоторого образования. Но одновременно с онтологическим полаганием этого «Я» как некоторой конституированной субъективности, необходимо конституируется и то, от чего это «Я» обособляется. Одновременно с «Я» возникает и «не-Я» как некоторая, отличная от субъективности, объективность. Возникает первое разграничение этой данности: выделяются внутреннее пространство – субъективность (сознание) в качестве некоторого «Я» и внешнее пространство –  объективность (мир) в качестве «не-Я», противостоящего этому «Я». Вот что пишет по этому поводу Люсьен Леви-Брюль: «Для первобытного сознания нет чистого физического факта в том смысле, какой мы придаем этому слову... Первобытные люди смотрят теми же глазами, что и мы, но воспринимают они не тем же сознанием, что и мы. Можно сказать, что их перцепции состоят из ядра, окруженного более или менее толстым слоем представлений социального происхождения. Но и это сравнение было бы неточным и довольно грубым. Дело в том, что первобытный человек даже не подозревает о возможности различения подобного различения ядра и облекающего его слоя представлений». Вышеприведенный отрывок показывает, что выделение себя из внешнего мира не является одномоментным событием, а является достаточно продолжительным процессом, в рамках которого можно выделить более мелкие этапы, однако в данной статье можно ограничиться фиксацией первого крупного разграничения на субъективность («Я») и объективность («не-Я»).

Дальнейший анализ (реконструкция) развития сознания субъекта связан с «Я». То, из чего выделяется «Я», не может быть подвергнуто аналогичному анализу на данном этапе. Эта реальность не обладает статусом «непосредственной очевидности». На данном уровне развития познающего субъекта (как «Я») любое знание о «не-Я» не может быть достоверным. Хотя это и не запрещает исследовать эту реальность другими методами, например методами «позитивной» науки.

Следующим крупным этапом, который проходит в своем развитии сознание, является разграничение на «тело» (телесность) и «душу» как нечто нетелесное, непротяженное. Это разграничение имеет двоякий характер. С одной стороны, сознание как бы снимает с себя ряд оболочек, которые ранее отождествлялись с сознанием, а в дальнейшем исключаются из сферы собственно сознания. Сначала снимается оболочка «объективности»: от сознания (человека) отделяется мир, который окружает его, но собственно сознанием не является. Потом из рассмотрения исключается «телесность» (тело человека), которая на этом этапе анализа является также «внешней» реальностью по отношению к «внутреннему» «Я». С другой стороны, происходит дифференциация «внутреннего» пространства «Я»: внутри более широкой «субъективности» выделяется подпространство «души». В истории европейского человечества данное разграничение на понятийном уровне зафиксировано во введении категории «бытия» (Парменид), в противопоставлении души и тела в античной философии (Платон), наконец именно это разграничение на субстанцию протяженную и субстанцию непротяженную кладет в основу своей онтологии Рене Декарт. Второе разграничение фиксируется гораздо позже в выделении в сознании «личностных» и «безличностных» слоев, в противопоставлении «сознательного» и «бессознательного» в психоанализе.

Одновременно с выделением собственно сознания и его дифференциацией происходит разграничение и той «реальности», от которой сознание отделяется. Если при первом разделении «не-Я» можно отождествить с миром, который окружает человека, то после отделения от этого «Я» «тела», «не-Я» также разграничивается на внешнюю природу (объективность) и телесность (тело человека). Тем самым, можно говорить об одновременном протекании двух процессов: дифференциации «внутреннего» пространства –  осознание себя и дифференциации «внешнего» пространства – познание объективной реальности. Фиксация этого параллелизма позволяет сформулировать гносеологический вариант антропного принципа.

Этот параллелизм разграничений при исследовании «внутреннего» и «внешнего» пространств в обратную сторону может служить основой эвристической процедуры при построении онтологической модели сознания, поскольку любому продуктивному разграничению «внешнего» пространства объективной реальности должно соответствовать новое разграничение «внутреннего» пространства субъективности. В частности, при построении модели сознания можно воспользоваться известным разграничением на вещественные и полевые компоненты объективной реальности, выделением разных измерений пространства и разных типов сил в физике.

Следующий существенный этап самоопределения сознания связан с выделением внутри «души» внутреннего мира, разграничением на «сознание» и «самосознание». По мнению Сергея Аверинцева, именно это разграничение в истории развития «исторического сознания» (человечества) привело к появлению всей античной культуры с ее рационализмом и рефлексией, хотя, видимо, более точной датой этого этапа служит конец античности, появление философии стоицизма. Это разграничение фиксируется в выделении категории «совести», противопоставлении «личности» и «гражданина». Тем самым, структура сознания представляет собой трехслойную «луковицу»: субъективность (субъективное – объективное) –  душа (душа – тело) – самосознание (сознание – самосознание). Налицо три размерности «внутреннего» пространства сознания: мир, биология, социум; три возможных детерминанты сознания, которые были реализованы в истории мысли: теория «чистой доски», марксизм, психоанализ.

В этом смысле можно наметить еще несколько разграничений, которым подвергается сознание. В результате этого рассмотрения оказывается, что само сознание (первоначальное «нечто» после двух последних разграничений) неоднородно, не-просто. Во-первых, это разделение на «Я» и «мы». Сознание начинает выделять в себе как «индивидуальность», так и «социальность» (именно это противопоставление индивида роду человеческому, социуму лежит в основе марксистской онтологии). Во-вторых, это разграничение на мужское и женское (именно этим разграничением на противоположные полы и характеризуется сущность человеческого «Я», согласно учению Зигмунда Фрейда). Отметим, что при этих разграничениях предложенная ранее модель «луковицы» уже не работает: эти разграничения выделяют не столько слои сознания, сколько напряженности (мерности) «внутреннего пространства», определяющие динамику его развития. В этом смысле более правомерной выглядит аналогия сопоставления этих напряженностей с электромагнитной (противопоставление «мужское – женское») и гравитационной (противопоставление «индивидуальное – социальное») силами в физике. В рамках этих различений можно говорить о человеке как социобиологическом существе. Однако эти различения, последовательно проводимые в психоанализе, не углубляют полученной трехслойной модели сознания, являясь по существу «горизонтальным» развитием этой модели.

Существенной особенностью последнего этапа развития сознания является то, что если ранее сознание пыталось определить себя внешним образом, последовательно отграничивая себя от Иного, то теперь, с появлением самосознания, появляется возможность исследовать собственно сознание изнутри. В процессе своего познания сознания самосознание сталкивается с двумя фундаментальными «фактами». Первый факт заключается в следующем: несмотря на все попытки сознания последовательно отделить, отграничить себя от других структур (мира, телесности, социума), оно, сознание, не пусто. Содержание сознания составляют эти структуры, от которых оно пыталось отделиться. В этом смысле сознание непрозрачно для самосознания.

Установленный самосознанием факт – заполненность сознания «мирскими» структурами – позволяет поставить вопрос о размерности сознания. Проведенный выше анализ позволяет сформулировать тезис о многомерности человека (сознания). Конечно, реальный человек может быть и одномерен, может развивать лишь некоторые из своих измерений. Но по существу человек многомерен. Это хорошо иллюстрирует Герман Гессе в романе «Степной волк», введя образ сосуществования в человеке разнообразных «человечков», которые развиты в различной степени. «Расширение» мерности человека возможно за счет многих факторов. Яркими примерами детерминации человека является учет подсознательных факторов (психоанализ) и детерминация сознания языковыми структурами (например, гипотеза языковой относительности Сэпира – Уорфа). Признание того факта, что человек многомерен, ставит перед исследователем новые проблемы. Одна из них – проблема взаимодействия разных измерений: как связаны между собой не сводимые друг к другу измерения? могут ли они между собой взаимодействовать и каким образом это происходит? Вторая – проблема взаимоотражения одних измерений в других, явление «вторичного» отражения. Именно это явление «вторичного» отражения, на мой взгляд, позволяет объяснить наличие феноменов «превращенных форм» и подойти к решению проблемы идеологизации. Третья –  проблема взаимодействия разных сознаний (поскольку каждое сознание представляет неповторимую комбинацию разных измерений), которая, если использовать понятие, введенное Георгием Батищевым, выступает как проблема «глубинного общения».

Фактически в данном случае сознание рассматривается как созерцатель, отражающий в своем внутреннем мире богатство внешнего мира и тем самым обладающий возможностью развития за счет экстенсивного расширения и преобразования своей внутренней структуры.

Прежде чем перейти к изложению второго фундаментального факта, который обнаруживает самосознание в своем познании сознания, наметим еще одно возможное развитие тезиса о многомерности человека. Утверждение о многомерности человека, о том, что он существует в разных измерениях, позволяет мне предложить другое, отличное от субстанционального, понимание человека, которое я называю полевым пониманием человека. В этом смысле, можно считать, что человек как многомерное существо «вторичен» и представляет собой «сгусток» пересечений «полей» этих измерений, или, по крайней мере, что в сознании помимо «вещественной» компоненты присутствует и «полевая» компонента.

Итак, второй фундаментальный факт, который обнаруживает самосознание, познающее сознание, заключается в обнаружении онтологической непрозрачности сознания. Сознание непрозрачно не только в силу того, что заполнено другими структурами, но и само по себе сознание непусто, плотно. Самосознание замечает, что, несмотря на все попытки очистить сознание от инородных влияний, непрозрачность сознания полностью элиминировать нельзя. Оно, сознание, не просто отражает, пропускает нечто идущее извне, но и преломляет, искажает это нечто, благодаря своей плотности, не сводимой к плотности «телесного» тела. Человек «непрозрачен» (загадочен) не только потому, что его сознание детерминировано внешними структурами, «загадка» человека заключена в нем самом, внутри него. Сознание человека обладает плотностью, не сводимой к размерностям внешних детерминант, оно ино-размерно. Вслед за Мерабом Мамардашвили можно ввести образ экрана сознания, который обладает собственной онтологией. Ино-размерность человека позволяет говорить о его не-«посюсторонности», его неполной проявленности в этом мире. Это хорошо коррелируется со многими фактами, полученными в ходе развития «позитивного» знания, которые позволяют утверждать, что человек принципиально непознаваем, неформализуем в этом мире. Именно об этом говорят, например, результат знаменитой теоремы Курта Геделя, появившаяся недавно в теории сложности так называемая P = NP проблема (математика), соотношение неопределенностей Вернера Гейзенберга (физика). Несмотря на все успехи социологии и других наук о человеке, он, человек, остается непредсказуемым в своем поведении. В нем присутствует «потусторонность», некоторый иррациональный остаток, не поддающийся рациональному объяснению, не позволяющий полностью объяснить человека согласно законам материального мира. Человек существует в некотором зазоре неопределенности, в котором только и возможна подлинная человеческая свобода. Человек обладает свободой воли. Но эту свободу нельзя объяснить, исходя из концепции человека как биологического существа, при которой свобода выступает скорее как несвобода инстинкта, ни на уровне концепции человека как социального существа, где свобода выступает как возможность повелевать и подчиняться. Тезис об онтологической непрозрачности сознания позволяет придать понятию «свобода воли человека» онтологический статус. Свобода человека заключена в его ино-размерности, в его недоопределенности «мирскими» детерминантами.

Открытие факта ино-мирности знаменует собой переход на новую ступень развития: самосознание при исследовании «души» обнаруживает «дух». Именно дух составляет подлинную, наиболее глубинную онтологическую основу сознания. В противовес созерцательной стороне сознания «дух» подчеркивает его деятельную, активную сторону. В истории человечества значительность этого этапа подчеркивается появлением фигуры Христа.

Открытие фактов непрозрачности сознания завершает первый круг самопознания, показывая ограниченность рефлексивного анализа. Сознание, пытаясь постичь свою сущность, лишь сузило пространство поиска, отграничив себя как субъективность от природы (объективность + телесность), а как индивидуальность от социума. Если первый факт о заполненности сознания «внешними» содержаниями привел к выделению в сознании метаструктуры созерцателя, что ограничивает рефлексию внешним образом за счет обнаружения «мирских» детерминант, то ино-мирность сознания, выделение в нем метаструктуры деятеля ставит предел рефлексии изнутри, указывая на ее происхождение из свободной активности глубинной основы сознания. Структура сознания обусловлена взаимодействием  метаструктур созерцателя и деятеля, диалектикой между созерцанием и самодеятельностью по законам свободы.

С.Л. Катречко

С о ц и о л о г и я

Четыре типа возвышения человека

В первом приближении можно выделить следующие типы возвышения человека: культовое, празднично-юбилейное, авансом и созидательное.

Культовое возвышение человека – это субъективное провозглашение идеально совершенным некоего высокопоставленного чиновника, руководителя, возведение в культ каких-то ритуалов восхваления. В принципе даже вера в идеального Бога – это по существу процедура с обязательным культом некоего высшего существа. Во всех случаях культ личности – это субъективированный и ничем не обоснованный процесс восхваления того или иного вождя, диктатора, крупного руководителя, приписывание ему не существующих у него достоинств.

Празднично-юбилейное возвышение человека – это часто публичное чествование юбиляров с перечислением их достижений и успехов, награждением символическими знаками почета, орденами, медалями, ценными подарками. Часто оно сопутствует культовому возвышению как своеобразный ритуал исполнения культа. Но иногда такое возвышение человека является объективным и существует независимо от культовых предрассудков. Нередко такое возвышение человека носит героико-патриотический характер: за трудовой, ратный (военный) героизм общество вознаграждает героев.

Возвышение человека авансом – известный педагогический прием допущения, что человек может стать лучшим, если его убеждать, что он такой. Прием выражен различными формулами успеха: «Лучше переоценить, чем недооценить» (народная мудрость), «Если оценивать человека таким, каким он есть, он станет хуже, а если оценивать его лучше, чем он есть, он станет таким, каким сможет стать» (Гете). Этот прием по преимуществу субъективный, рассчитанный на то, что похвала инициирует личность на самопознание и самореализацию, активизируя его творческий энтузиазм. Здесь можно выделить возвышение человека любовью, когда любящий человек идеализирует своего избранника; возвышение человека доброжелательностью, когда доброта в отношении кого-то инициирует скрытые резервы его человеческих возможностей. То же можно сказать и о возвышении человека радостью, приятным удивлением, внушением (например, по Райкову) и самовнушением (по Луизе Хей).

Высший этап возвышения человека – это созидательное возвышение его, когда человеку помогают познать самого себя, духовно пробудиться, познать основную цель своей жизни, свое назначение, свой гений, раскрыть и реализовать свои основные ключевые способности. Известный афоризм гласит, что «когда у человека появляется цель, у него вырастают крылья». А согласно новейшим исследованиям, когда человек по каким-то причинам утрачивает цель существования, то включается генетическая программа самоликвидации человека. Значит, человека можно лечить возвращением ему утраченных целей. На этом принципе основано лечение творчеством.

Самовозвышение – это созидательное возвышение человека без помощи других людей.

Таким образом, созидательное возвышение человека – это основанная на глубоком изучении человеческой сущности помощь ему в повышении его социального статуса на работе, в семье, на досуге, в его творческой самореализации и достижении им максимального счастья. Это умение помочь человеку преодолеть его недостатки и увеличить его достоинства.

Лев Полыковский
Карл Маркс, что в идее твоей?

Ни одно философское учение со времен Адама не служило оправданием для такого количества убийств, как теории Маркса. Его кредо «равенство и свобода» превратилось в подобие религии, чьи фанатичные приверженцы правили половиной мира и порабощали сотни миллионов людей. Угнетение, пытки, голод и геноцид, освященные его именем, превратились для жестоких правителей по всему миру в повседневную рутину.

Тем не менее, по итогам опроса радиослушателей, проведенного ВВС Radio 4, Карл Маркс - основатель коммунистического учения и прародитель социализма, ненавистник капитализма и «буржуазных» классов - был объявлен величайшим философом всех времен и народов. 

Как могло случиться, что человека, чьим именем деспоты оправдывали чудовищное варварство, прославляют в качестве одного из титанов цивилизованного мира? Возможно, все дело в истолковании понятий. Может быть, «величайшим» следует считать того философа, чьи идеи оставили самый глубокий след в истории? В этом случае, несомненно, наследие Маркса по своему масштабу может сравниться разве что с его же катастрофическими последствиями. Недаром он говорил: «Философы лишь различным образом объясняли мир, дело же заключается в том, чтобы изменить его».

И это ему действительно удалось. Как отмечает Фрэнсис Вин (Francis Wheen) в своей блестящей книге о Марксе, «через 100 лет после его смерти половина населения планеты находилась под властью режимов, исповедовавших марксизм в качестве основополагающего учения». 

Без Маркса не было бы Холодной войны. Без Маркса не было бы «железного занавеса» и ГУЛАГа. 

Без Маркса у Ленина и Сталина не было бы идеологии, позволившей им развязать террор против собственной страны, жертвами которого стали 60 миллионов человек. Мао никогда не стал бы самым страшным массовым убийцей в истории - на его совести целых 75 миллионов жизней. 

Британия, да и Запад в целом, наслаждаются богатством и свободой именно потому, что их общество основано не на марксистском учении, а на демократическом капитализме, к которому Маркс относился с таким презрением. 

Меня просто ошеломляет, что люди, наделенные и умом, и гуманизмом - а именно эти качества, я уверен, отличают слушателей Radio 4 - способны возносить на пьедестал человека, который принес нашему миру больше невзгод, чем кто-либо другой. 

Секундочку, - могут возразить мне апологеты Маркса, - вы упускаете главное и все упрощаете». Нельзя, утверждают они, возлагать на Маркса ответственность за дела тех, кто исказил его учение, кто злоупотреблял его теориями в собственных целях. Диктаторы-чудовища по собственному произволу пренебрегали великими идеями его философии, отбирая лишь отдельные мысли вроде неизбежности победы пролетариата, которые могли найти отклик у масс. Маркс, подчеркивают они, пришел бы в ужас от преступлений, совершенных его именем. 

Возможно, это и так, но дает ли это Марксу индульгенцию за все ужасы, что освящались его именем? По моему, нет. 

Чтобы объяснить, почему я так думаю, необходимо повнимательнее изучить, за что, собственно, выступал Маркс. Необходимо понять его личность, и выяснить, осознавал ли он последствия своих философских теорий.

Хотя его последователи истребляли людей миллионами, сам Маркс ни разу и мухи не обидел: в викторианском Лондоне он, несмотря на бедность, жил типичной жизнью буржуазного интеллигента. 

Маркс, рожденный в 1818 г. в немецком городе Трир в довольно зажиточной семье евреев, принявших христианство, после окончания университета стал журналистом-радикалом, подвергавшим «беспощадной критике все сущее». В 1843 г. он отправился в Париж, но был изгнан из французской столицы как опасный революционер. В 1848-м в Бельгии Маркс, в соавторстве со своим богатым покровителем Фридрихом Энгельсом, написал «Коммунистический манифест». Наконец, в 1852 г. он обосновался в Лондоне, где в 1867 г. завершил работу над своим главным трудом – «Капиталом».

В обыденной жизни Маркс порой был тщеславным, злобным, неприятным в общении субъектом, но одновременно, как показал Фрэнсис Вин, нежно любил свою жену, красавицу-аристократку Женни фон Вестфален, и тяжело переживал трагическую смерть трех из шести своих детей. В запущенном лондонском Сохо он жил как типичный представитель среднего класса, но это существование зависело от щедрости его покровителей. Как пишет Вин, Маркс «постоянно бомбардировал богатых дядюшек письмами, выклянчивая у них деньги, и унижался перед дальними родственниками, чтобы они упомянули его в завещаниях».

После смерти философа в 1883 г. его могила на кладбище Хайгейт превратилась в святая святых для марксистов всего мира; таковой она остается по сей день. 

Маркс вооружил их идеей о том, что капитализм и частная собственность - это зло, а социализм и государственная экономика - благо. Тронутый страданиями бедняков-рабочих, он создал догматическую всеобъемлющую, универсальную теорию, призванную избавить общество от неравенства. Маркс был убежден, что поведение и судьбу человека определяют не его характер и нравственные качества, а воздействие экономических сил, не позволяющее беднякам вырваться из нищеты. По его мнению, понятия нравственности и нравственного поведения были всего лишь набором правил, с помощью которых правящие классы властвовали над «рабочими-пролетариями», стремясь навечно закрепить их униженное положение. 

Более того, Маркс утверждал, что история представляет собой цепь предопределенных шагов к воплощению идеала: свержению капиталистического строя и созданию эгалитарного коммунистического общества. «Ее [буржуазии] гибель и победа пролетариата одинаково неизбежны, - писал он в «Манифесте…». - Коммунисты . . . открыто заявляют, что их цели могут быть достигнуты лишь путем насильственного ниспровержения всего существующего общественного строя . . . Пролетарии всех стран, соединяйтесь!»

Именно эта уверенность в необходимости, неизбежности и благотворности революции и классовой борьбы, в том, что цель - воплощение в жизнь марксистской утопии - оправдывает любые средства, придавала его учению такую силу и такой разрушительный характер. Ведь оно прекрасно обыгрывало убеждение рабочих в том, что с ними обходятся несправедливо, и одновременно оправдывало насилие ради преобразования общества.

Апологеты Маркса могут сколько угодно повторять, что он пришел бы в ужас от ГУЛАГа, сталинского террора, загубившего его именем миллионы жизней, или от положения советских рабочих, которые должны трудиться за нищенскую зарплату под его портретами, которые смотрели на них с каждой стены. Но именно поэтому его и нельзя считать великим философом. Маркс не понимал, чем обернутся для человечества его идеи. 

А вот многие диктаторы, напротив, отлично поняли, чего могут добиться, вооружившись идеями Маркса. Ленин, с его блестящими политическими способностями, моментально осознал жестокий реализм марксизма и попросту добавил к нему политический механизм для воплощения идей на практике. Он заявил, что коммунистическое общество должно создать не массовое движение неумелых пролетариев - интеллектуалы вроде Маркса и Ленина на самом деле глубоко презирали «тупых» работяг, - а небольшой элитный авангард марксистов-революционеров, действующих от имени рабочего класса. Другими словами - коммунистическая партия, состоящая из таких людей, как он сам или Сталин. 

Марксизм-ленинизм не только не создал совершенное общество: он превратился в грубый инструмент для захвата и удержания власти горсткой честолюбцев.

В 1917 г. Ленин захватил власть в России. Обнаружив, что миллионам рабочих и крестьян марксистские идеи претят, он решил, что сохранить у власти свою большевистскую партию можно лишь силой, террором и угнетением. В конце концов, цель оправдывает средства. Сам Ленин был одержимым марксистом, поэтому он лично отдавал приказы об убийстве тысяч людей, а миллионы других обрек на голодную смерть, оправдывая это марксовой идеей о неизбежности победы революции. «Пусть крестьяне поголодают», - говаривал он. Или: «Как же можно совершить революцию без расстрелов?»

Когда я начал собирать материалы для своей книги «Сталин: при дворе красного царя» ('Stalin: The Court of the Red Tsar'), работая в личном архиве Сталина, я все еще не мог понять, почему советский диктатор и его приближенные так охотно убивали людей. Может быть, они были безумны, или стали жертвой «промывания мозгов», или убийства были для них способом сделать карьеру? Однако, когда я прочел их письма, ситуация стала проясняться. Я узнал, что каждый поступок они объясняли своими марксистскими убеждениями - они с готовностью истребляли миллионы людей, даже отправляли на казнь близких друзей, потому что на самом деле фанатично верили, что вся эта резня приведет к созданию марксова идеального общества, бесклассового утопического рая. 

Массовые убийства превратились для марксистов в разновидность производственной статистики: в 1937 г., развязав «большой террор», Сталин попросту установил для каждой области «разнарядку» по убийствам - ничем не отличавшуюся от плана по выплавке чугуна. 

«Гибель одного человека - трагедия, гибель миллионов – статистика», - говаривал Сталин. Возможно, Маркс и пришел бы в ужас от таких слов, но именно он низвел человеческую жизнь до уровня простого звена в процессе «производства» Утопии.

Не забудем и еще об одном. Маркс настаивал, что его учение - не просто философская теория, а научная истина. Из-за этой «научности» миллионы дураков превратились в убийц, полагая, что выполняют «волю истории»: они не понимали, что марксовы «истины» - всего лишь набор трескучих фраз.

К моменту смерти Сталина в 1953 г. 30 миллионов человек лежали в земле, а другие 30 миллионов прошли через советские лагеря. Еще            75 миллионов людей, как указывают авторы новой фундаментальной биографии Мао Цзэдуна Юн Чан (Jung Chang) и Йон Хэллидэй (Jon Halliday), погибли или умерли от голода в Китае за период правления «великого кормчего» (1949-1976 гг.). 

Но это еще не все. Количество жертв марксистского учения в других странах также исчисляется миллионами. В 1975 г. Пол Пот и его «красные кхмеры» решили полностью переделать Камбоджу на марксистский лад. Это обошлось стране в два миллиона жизней. В 1974 г. Менгисту Хайле Мариам - глава марксистского «Дэрга» - сверг эфиопского императора Хайле Силассие: за годы его правления также погибли миллионы. 

Пожалуй, самыми вопиющими примерами злодеяний, совершенных уже в наши дни, являются действия африканских диктаторов-марксистов - от Роберта Мугабе в Зимбабве до полковника Каддафи в Ливии, - не дающих континенту выбраться из трясины средневековья. Мугабе, которого всячески превозносили левые либералы, когда он стал первым президентом Зимбабве на марксистской платформе, все 18 лет, что он находится у власти, систематически губит собственную страну, превратив ее в полицейское государство с нищим населением. Его кампаниям террора присущи все характерные черты марксистской «классовой борьбы» - бесстыдного преследования целых социальных групп ни в чем не повинных людей, приводящего к трагическим результатам - голоду и убийствам. Тем из его бывших сторонников - западных либералов, - кто сегодня говорит, что Мугабе сошел с ума, я отвечу: «Нет, он не безумец, он просто марксист».

Согласно моим подсчетам, в 20 веке по прямому приказу убежденных марксистов, действовавших именем своего идола, было убито более 150 миллионов человек. 

Ленин, Сталин и Пол Пот - все они часами штудировали и заучивали наизусть труды Маркса. Сталин настолько верил в эти идеи, что, по словам шефа его тайной полиции - садиста Лаврентия Берии, «его марксистские убеждения чем-то напоминали фанатичную веру мусульманина». Эти чудовища еще и обвиняли друг друга в недостаточном знании «священного писания»: после прихода Мао к власти Сталин, которому было известно, что тот по-настоящему не знаком с трудами Маркса, презрительно называл китайского лидера «маргариновым марксистом».

Для приверженцев Маркса их идол превратился в некое подобие бога: когда кто-нибудь из русских коммунистов умирал, о нем говорили, что покойный «отправился к Марксу».

Несомненно, по своему пагубному влиянию Маркс не имеет равных в современной истории. А ведь я еще не упомянул о чрезвычайно вредном воздействии марксистской фразеологии на наше общество, например на британскую систему образования, где соревновательность недооценивается, талант зачастую наказуем, а слово «элита» превратилось в ругательство. Тлетворное влияние Маркса ощущается в нашем обществе на каждом шагу, и это несмотря на все зло, которое его идеи причинили другим странам. В центристской «обновленной лейбористской партии» Тони Блэра очень многие до сих пор считают марксизм гуманистическим, достойным учением. Что там говорить - в его кабинете полным-полно бывших марксистов.

Да, Маркс не несет прямой ответственности за совершенные убийства. Вина за них лежит на тех, кто отдавал приказы и нажимал на спусковой крючок. Но это не значит, что можно игнорировать утопизм, нетерпимость, аморальный абсолютизм и «научную» беспрекословность марксовых идей, которыми оправдывались самые кошмарные деяния 20-го столетия. 

Как отметил выдающийся философ Бертран Рассел, мышление Маркса было «сумбурно и . . . вдохновлялось почти исключительно ненавистью». Плоды этой ненависти мы и сегодня видим в Зимбабве, в тайных пыточных застенках Северной Кореи или обнищавших за годы коммунистического правления странах Восточной Европы: ведь в березовых рощах вокруг Москвы и сегодня находят братские могилы жертв сталинского террора - их останки можно безошибочно определить по пулевому отверстию в черепе. В этом и состоит истинное наследие «величайшего философа всех времен и народов».

Саймон Сибэг Монтефиоре,
  автор книги «Сталин: при дворе красного царя» ('Stalin: The Court of the Red Tsar') 

Сравнив численность людей на Земле с численностью различных видов животных приблизительно того же размера, английские экологи пришли к выводу, что для нормальной жизни нас должно быть в 1000 раз меньше, чем сейчас. То есть численность человечества должна составлять не шесть миллиардов, а всего шесть миллионов. 

Н а у к а   и   р е л и г и я

О прочтении Библии
Стремление прочитать и узнать тайный смысл написанного в этой книге продолжается с незапамятных времен. Даже автор «Математических начал натуральной философии», в 1667 году, считал, что такая задача является важнее, чем изобретение дифференциального исчисления, формулирование закона всемирного тяготения и другие подобные занятия.
В 1994 году Элияху Рипс и группа израильских математиков опубликовали статью «Эквидистантные последовательности букв в книге «Бытие»» в солидном научном журнале Statistical Science. Затем вдохновленный этой темой Майкл Дроснин выпускает книги-бестселлеры «Код Библии» и «Код Библии II: Обратный отсчет» и выступает на совещании по данной тематике, на котором присутствуют около 10 высших чинов военного командования и разведки Пентагона США. Хотя приведенные в перечисленных изданиях методики расшифровки библейского кода подверглись серьезной критике, сама проблема от этого не исчезла.
Текст Библии имеет много загадок, связанных с особенностями науки математики, и эти особенности проявляют тайное магическое значение. Маленьким примером может быть действие Иакова, который в знак примирения подарил Исаву 220 овец и 220 коз, как говорится в Библии. Что общего между числом 220 и действием примирения? 

Великий Пифагор отвечает на вопрос, кого считать другом: «Того, кто является моим вторым я, как числа 220 и 284». Числа 220 и 284 в математике называются дружественными. Кроме этого, сумма чисел 220 и 220 перекликается с числом размера Великой пирамиды?
Родословие Иисуса Христа, Сына Давидова, сына Авраамова: Авраам родил Исаака; Исаак родил Иакова; Иаков родил Иуду и братьев его; Иуда родил Фареса и Зару от Фамари; Фарес родил Есрома… Итак, всех родов от Авраама до Давида четырнадцать; и от Давида до переселения в Вавилон четырнадцать родов; и от переселения в Вавилон до Христа четырнадцать родов… Итоговая фраза может послужить ключом к пониманию смысла текста.

Четырнадцать родов повторяется три раза, указывая на число 3,14. Это число было известно посвященным древнего мира и встречается в древнеегипетских текстах. Поэтому коротко обозначить окружность можно числом 3,14, тем более что поймут это только посвященные. 

Перечисление родов по четырнадцать указывает на наличие трех кругов, взаимосвязанных друг с другом, где начало и окончание имеют соответствующую метку. Смысл текста Библии требует именно такого построения фраз. Это вызвано необходимостью использовать двумерную проекцию сферы - круг для объяснения смысла, что значительно упрощает текст и делает его наглядным. 

Повествование говорит о рождении Иисуса Христа, и, понимая смысл как научное описание, можно сделать вывод, что это относится к важнейшему биологическому процессу - реакции оплодотворения. Важность этого явления для биологической жизни невозможно переценить.

Особенности биологического процесса оплодотворения у млекопитающих предполагают именно (!) три зоны (сферы): zona pellucida, перивителлиновое пространство и плазматическая мембрана яйцеклетки. Схематично эти зоны можно представить тремя кругами или перечислением тремя частями четырнадцати родов. 

При перечислении родов от Авраама до Давида встречаются отличающиеся в смысловом построении фразы, которые можно объяснить как метки, поясняющие суть процесса: «Салмон родил Воза от Рахавы; Вен родил Овида от Руфи»; в перечислении родов это десятый и одиннадцатый роды. Числа 10 и 11 соответствуют числу сперматозоидов, прикрепившихся в zona pellucida в определенной конфигурации, позволяющей одному сперматозоиду проникнуть в яйцеклетку. 

Также метка находится после перечисления трех родов: «Иаков родил Иуду и братьев его; Иуда родил Фареса и Зару от Фамари» - двоих после трех родов (?). Что может означать число 2/3? После прикрепления «братьев» к zona pellucida развивается акросомная реакция, в ходе которой передние две трети плазматической мембраны «братьев» сливаются с передней частью акросомы. 

Заканчивается описание процессов в первой зоне (круге), и круг первый отделяется меткой: «Давид царь родил Соломона от бывшей за Уриею» и далее до «Иосия родил Иоакима; Иоаким родил Иехонию и братьев его, перед переселением в Вавилон» - вторые четырнадцать родов, или вторая зона (круг). После первой zona pellucida находится тонкий слой - перивителиновое пространство. 

В повествовании присутствует указание на то, что «братья» есть до «переселения в Вавилон», но в дальнейшей реакции они не участвуют. По смыслу биологического процесса только одному «брату» возможно прохождение двух зон (кругов). И в повествовании указывается только одно направление – «переселение в Вавилон», но такое знаменательное место, как место рождения Иисуса Христа, не указывается, иначе произойдет разрушение смысла текста, описывающего биологический процесс.
Очень показательно характеризуется завершающий этап этой важнейшей биологической реакции: «Иаков родил Иосифа, мужа Марии, от которой родился Иисус, называемый Христос». Если во всем тексте идет четкое указание: «Авраам родил Исаака; Исаак родил ... ; Иаков родил ...», то завершающий этап характеризуется так: «... мужа Марии, от которой родился ...», не Иосиф родил, но от Марии родился! 

Окончание биологического процесса оплодотворения характеризуется слиянием одного из «братьев» с мембраной яйцеклетки; отцовский генетический материал объединяется с материнским – и начинается развитие образовавшегося зародыша. За слиянием следует серия биологических реакций, в результате которых изменяются свойства zona pellucida, свойства плазматической мембраны. Этим процессом предотвращается слияние с яйцеклеткой более чем одного сперматозоида – предотвращается летальный исход.
«Родит же Сына, и наречешь Ему имя: Иисус; ибо Он спасет людей Своих от грехов их».
«А все сие произошло, да сбудется реченное Господом через пророка, который говорит: «Се, Дева во чреве примет и родит Сына, и нарекут имя Ему Еммануил, что значит: с нами Бог». 

Как осмыслить этот текст? Если Св. Ангел Господень говорит об имени Иисуса, то реченное Господом через пророка свидетельствует об имени Еммануил. Одно и то же явление имеет различное обозначение. 

Если рассматривать окончательный процесса, процесса биологического, то в этом описании полностью соблюдена логика действий. Результатом процесса является появление организма одного или другого пола. Или в данном случае как метка ставятся два различных имени, именно раз​личных.

«Верую, потому что абсурдно», - кажется, так звучало поучение. Но выясняется, что абсурда нет – есть непонимание. 

Является  ли  этот древний текст единственным, смысл которого  можно трактовать как описание важнейшего биологического процесса? Согласно исследованиям Мачея Кучиньского, такая информация встречается в древних текстах на двух континентах. 

Чудны дела Твои… Многие явления мироздания не раскрыты до сих пор, как нет ясности и в процессах развития биологических организмов, их построения. И есть ли необходимость проникать в эти тайны? Ведь сказано: «И если кто отнимет что от слов книги пророчества сего, у того отнимет Бог участие в книге жизни и в святом граде, и в том, что написано в книге сей».

Григорий Иванчук

Украина, г. Днепропетровск

В конце ХХ столетия началось новое противостояние христианства и ислама. 

Вячеслав Милковский

О к к у л ь т и з м

О значимости и применении оккультных принципов

Не облекайте Истины одеждою лжи:
не скрывайте Истины, когда вы ее знаете.

Коран

Основополагающие принципы оккультных учений – истина, которая должна восторжествовать, как всякая другая истина, и ее доказательства мы намерены представить. Эти неопровержимые теории - для тех, кто их знает, - необходимо мало-помалу внедрять в жизнь, подкрепляя непосредственными выводами, основанными на свидетельствах современной науки.

Для того, чтобы эти учения могли практически руководствоваться так называемым моральным кодексом, или понятиями правдивости, непорочности, самоотверженности, милосердия и т.д., мы должны популяризировать их. Это не личная цель собственного достижения нирваны (кульминации всего знания и абсолютной мудрости), являющейся в конце концов возвышенным и прекрасным эгоизмом, но самоотверженный поиск лучших способов для того, чтобы вывести ближнего на верную дорогу, пробудить как можно большее число людей, извлечь пользу из того, что составляет качество истинного филантропа.

Ныне определенно мыслящая часть человечества продолжает быстро двигаться в направлении разделения на два класса. Один, не сознавая, устанавливает самому себе длительные периоды временного истребления или состояния умопомрачения вследствие капитуляции своего разума, заточения его в узкую колею фанатизма и суеверия - процесс, который не может не вызвать полной деформации его мыслящей сущности. Другой необузданно потворствует своим животным пристрастиям, умышленно стремясь принять в случае неудачи полнейшее уничтожение, и обречен на тысячелетие вырождения после своего физического разложения. Эти «интеллектуальные классы» деградируют и нравственно губят тех, кому они обязаны покровительствовать и быть руководителями, манипулируют массами, всевозможно прельщают их, а эти массы смотрят на них почтительно, как на достойные образцы подражания.

Среди рушащихся предрассудков и приходящего все более в упадок материализма для белой голубки истины едва ли сейчас найдется место, где бы можно было дать отдохновение ее утомленным ножкам. 

Ввиду все возрастающего триумфа эгоизма и злоупотребления наряду с этим свободной мыслью и свободой, как можно удержать воинственный природный инстинкт человека от навязывания ему неслыханной жестокости и гнусных преступлений, тирании и несправедливости, если не через смягчающее влияние Братства и практическое применение в жизни эзотерических учений? Ибо нам известно, что всеобщее освобождение от авторитета всепроницающей Силы или Закона, названного священниками Богом, а философами всех веков Буддой (Будхи), Божественной Мудростью, Просветлением, Теософией, означает, следовательно, освобождение от авторитета человеческого закона. Однажды освобожденные от оков и избавленные от мертвого груза догматических толкований, личных имен, антропоморфных концепций и штатных священников, фундаментальные учения всех религий окажутся на поверку идентичными в их эзотерическом (скрытом) значении. Тогда обнаружится, что Осирис, Кришна, Будда, Христос - это различные наименования одного и того же царского пути достижения конечного блаженства - нирваны.

Мистическое христианство, которое учит самоусовершенствованию через наш собственный (универсальный) седьмой принцип, этот освобожденный Пара-Атма (Авгоэйдос), называемый одними Христом, другими Буддой и эквивалентный духовному возрождению или воскрешению в духе, признает его точно такой же истиной, как и нирвану в буддизме. Всем нам нужно избавиться от собственного низшего (животного) Эго, иллюзорного видимого «Я», чтобы осознать наше истинное (духовное) «Я» в трансцендентальной Космической Жизни. Если мы не желаем быть эгоистами, то обязаны прилагать усилия, чтобы заинтересовать других людей увидеть эту истину, осознать реальность этого трансцендентального «Я», Будды, Христа, или Бога каждого праведника. Вот почему даже эзотерический буддизм есть самый надежный путь, ведущий людей к единой эзотерической истине.

Теософы считают, что до сих пор в мире - христианском, мусульманском или языческом - справедливость игнорируется, а честь и милосердие у большинства людей отброшены напрочь. Как можно иметь дело с этим большинством и их идеологией - бичом, известным как «борьба за лучшую жизнь», если он реальный и cамый плодовитый источник большинства несчастий, страданий и всех преступлений? Почему эта борьба стала почти всеобщей схемой земного существования? Мы отвечаем: потому, что ни одна религия, за исключением буддизма, до сих пор не научила презрению к земной жизни, тогда как каждая из них, за тем же единственным исключением посредством ада, вечных мук и проклятий вселяла в людей величайший страх смерти. 

Поэтому мы видим, что борьба за «лучшую жизнь» наиболее яростно свирепствовала и свирепствует сейчас в христианских странах. Она ослабевает в языческих странах и почти неведома среди буддистов. В Китае во время голода в массах, невежественных в собственной и любой другой религии, было отмечено, что матери, пожиравшие своих детей, проживали в местности с наибольшим числом христианских миссионеров; там же, где их не было ни одного и лишь бонзы владели землей, население умирало с глубочайшим равнодушием. 

Если бы учили людей понимать, что жизнь на этой земле, даже самая счастливая, есть лишь бремя, иллюзия, что это наша карма, причина, производящая следствия, наш собственный судья и наш спаситель в будущих жизнях, то великая борьба за «лучшее существование» вскоре потеряла бы свою напряженность. 

В буддийских странах не было каторги и среди буддистов Тибета почти неизвестны преступления. В то же время мир, в особенности христианский, пребывающий две тысячи лет под властью личного Бога, а также политических и социальных систем, основанных на этой идее, ныне терпит крах. Как слоеный пирог из разных сословий со всеми обетами благожелательности, филантропии, реформами, направленными на дальнейшее разъединение народов, он разваливается на отдельные, гниющие в атмосфере бездуховности большинства куски. 

Не являются ли эти обеты издевательством и насмешкой? А если они насмешка, то может ли наш путь быть истинным? Что известно такому миру об истинной природе человека и таких ее вещах, как звучание колокола, рост Чаши Сердца, духовный телефон и формирование астрального тела? О какой эволюции сознания человека может идти речь, когда кишащие повсюду миллионы невежественных людей, бедных и презираемых, униженных и притесняемых, предоставлены заботиться о самих себе и о своем будущем, как только они смогут? Вместо духовного воплощения самопожертвования, доброты и высочайших добродетелей (достижимых на этой земле скорбей) имеет место воплощение эгоизма, совершенно лишенного мыслей о благе большинства. Что можно построить вообще в этом мире, занятом корыстными побуждениями и полным ненасытного честолюбия, где семья и государство делят между собой благородную натуру человека, как тигры делят свою добычу, оставляя ее без надежды и веры в будущее?

Преступное равнодушие и леность ума подавляющего большинства населения этого мира касательно его нынешнего положения, с одной стороны, и не соответствующих их возможностям планов по созданию «процветающих» государств с экономикой по производству в большинстве своем ненужных вещей - с другой, могут быть проявлены только людьми, ослепленными эгоизмом и невежеством. Такое бедственное положение может закончиться вырождением (этого большинства), если в масштабах всего мира не будут предприняты общие решительные усилия по исправлению ошибок, совершенных в результате узкого мировоззрения, границы которого не идут дальше физического мира, и применения неверных методов воспитания и образования возвеличивающих скептицизм и подавляющих природную духовность человека. Эти ошибки были сделаны, невзирая на предсказания, иносказательные предупреждения об опасности, прозвучавшие с трибун в разное время и в различных публикациях теми, кто озарен светом мудрости.

Тем не менее участвовать в эволюции сознания человека необходимо, но пока современная наука не научится чему-нибудь, пока тень догматизма коснеет в сердцах масс, предрассудки должны побеждаться шаг за шагом, а не натиском.

По-правде говоря, религия и философия должны дать решение любой проблемы. То, что мир пребывает в таких ужасающих условиях, в сущности убедительно доказывает то, что ни одна из его религий и философий никогда не владели истиной. Верные и логичные объяснения проблем великого двойственного принципа - правды и лжи, добра и зла, свободы и деспотизма, боли и удовольствия, эгоизма и альтруизма – так же невозможны для них сейчас, как и многие тысячи лет назад. Ныне они даже более далеки от их разрешения, чем когда бы то ни было. 

Однако должно быть объяснение этих проблем. И если оккультные учения доказывают свою правильность и способность объяснить, то мир когда-нибудь признает эту истинную философию, истинный свет знаний. 

Однако не будем унижать и низводить истину на низшую ступень, силой навязывая ее пока не готовым к этому сознаниям. Но и не будем ждать, что оккультизм поддержат те, чьи сердца недостаточно патриотичны. Будем бескорыстно работать на благо своих соотечественников. Ни одно такое усилие не будет напрасным. Каждая причина порождает следствия. Результаты будут разниться согласно обстоятельствам, которые формируют части причины. 

Всегда мудрее трудиться и двигать вперед поток событий, чем ожидать прихода их естественного срока.

Анатолий Хапилин

г. Витебск

П а р а н а у к а

Зеркальная машина природы

(Общие наброски идеи)

Стремление понять физические причины ряда феноменов, имевших место в Россонском и Полоцком районах, привело меня к осознанию уникальности природы севера Витебской области и желанию определить пути извлечения практической пользы из этих знаний. Я начал с поиска объяснений загадочных кругов на поле возле города Россоны (деревня Корзуново) в августе 2000 года. 

Интересные мысли насчет этого предложили белорусские аэрологи В.С. и О.В.Климовы (Советская Белоруссия, 13 апреля 2002). По версии ученых, в появлении кругов виновен воздушный вихрь, возникающий ночью по ходу стремительного прорыва вверх массы теплого воздуха, прежде остававшегося сжатым среди стеблей злаков, опускающимся вниз более плотным холодным воздухом.

Однако только действием воздушного вихря всю картину процесса образования кругов объяснить трудно. 

Помогли случай и открытие учеными Волгоградского НИИ материаловедения нового класса соединений атомов, которые способны превращать энергию окружающих тепловых, электрических и гравитационных полей в собственное сильное переменное во времени магнитное поле. Впервые эти соединения были найдены в метеоритах. Именно пыль метеоритного происхождения, опускаясь из стратосферы, скорее всего, в составе аэрозоля среди растений превратилась, благодаря действию сильных магнитных полей, в плотную «гребенку». Эта «гребенка» при возникновении вихря вначале «причесала» и обмолотила рожь, а потом, повернувшись, плотно прижала стебли к земле. Иначе быть не могло в силу закона сохранения энергии. Вихрь помог вынести зерно, часть стеблей и пыли за пределы круга.

Все действие осуществлялось за счет энергии теплого воздуха, гравитационного поля и разности электрических потенциалов, существующих между поверхностью Земли и верхними слоями атмосферы. 

Это действие подобно работе микроволновой печи с воздушным охлаждением. Поэтому внутри кругов корневища растений в почве, где больше влаги, иногда обугливаются. Вообще сегодня многие ученые рассматривают смерчи, торнадо как разряд атмосферного электричества.

Самое ценное в процессе образования кругов – это локализованная стихийная демонстрация силами природы способа получения электроэнергии и участие в этом пыли с особыми свойствами. Например, по данным «Космопоиска» (общероссийское исследовательское объединение, руководитель Вадим Чернобров), линия кругов на территории России (сюда можно отнести и россонские) расположена в полосе шириной около 100 км от Витебской к Томской областям. В том же направлении движутся струимые течения воздуха в стратосфере шириной до 200 км. А в июле Земля встретилась с облаком космического «мусора».

Как вяжется с этим объяснением явление «летающей тарелки» 10 августа 2000 года, которую видели в деревне Клястицы нашего района три человека? 

Если круги произошли естественно, то должен быть и естественный механизм образования «тарелок». Отсюда возникла идея: не «летающие тарелки» порождают круги, а наоборот, сверкающий диск из плазмы над заливом реки Нища в Клястицах явился зеркальным эхом преобразования энергии в кругах! 

Отправной точкой таких рассуждений стали результаты изучения феномена НЛО белорусскими учеными, представленные на конференции в Гомеле в 1990 году. Очень помогли в этом достижения кандидата технических наук В.С. Леонова в области энергетики и фундаментальной физики (Беларуская думка, № 7, 2001).

Окончательную ясность внес расчет явления «огненного шара» над Чернобыльской АЭС 26 апреля 1986 г. (данные уфологической литературы) и расчет действий «огненного шара», который 17 февраля 1987 г. под Петрозаводском 50 километров тащил за собой грузовой железнодорожный состав. 

Везде обнаруживается физический стереотип – зеркальность и вторичность феноменов по отношению к творениям людей. Например, работа НЛО оказалась эквивалентной энергии, возникающей при сжигании дизелем локомотива необходимого количества топлива, то есть зависит от кпд конструкции, созданной руками человека!

Но зеркальность здесь особая. Правильнее говорить о комплементарности или о соответствии явлений, как, например, строение тела человека соответствует его ДНК.

Главный вывод: названные феномены – примеры неиспользованных резервов управления материей. Возможно, в них – будущее нанотехнологий, вычислительной техники, генной инженерии и наверняка энергетики.

Есть легенда о черном шаре, который по воле Бога в 15-м веке истребил на берегу озера Нещерда в Витебской области шайку разбойников под предводительством Князя («Памяць. Расонскі раён». Мiнск, 1994, с. 47). Здесь замешаны и вспышки на Солнце, и устройство разломов земной коры в этих местах, и едва заметные колебания почвы. Здесь же оказалось и облако-аэрозоль, в которое под влиянием электрических и магнитных полей «скатывался» этот шар. Дружина Князя погибла вследствие отравления ядовитыми газами, сопровождавшими образование «черного шара».

Феномен известен ученым. Похожие трагедии случались в Индии, в Свердловской области (Уральский хребет знаменит и своими сокровищами, и «аномальными зонами»).

«Огненные шары» имеют те же причины. Их изредка наблюдают над озером Нещерда и в наши дни. Это – свидетельство наличия здесь полезных ископаемых, тектонических разломов и загрязнения атмосферы.

В этой связи не следует отрицать наличия внеземных цивилизаций: дескать, раз нет НЛО, то нет и цивилизаций. Наоборот, если исходить из принципов термодинамики, самых общих законов природы, то зеркальность (земная природа) якобы разумных феноменов (инопланетян на Земле никогда не было – это с наших позиций объяснимо!) доказывает, что жизнь во Вселенной – явление весьма распространенное. Вероятно, жители Земли, изучая законы природы, первыми вычислят братьев по разуму в безбрежье космоса. Ведь Солнце, дающее нам жизнь, – тоже плазмоид. Мы – вообще первые!!!
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Сегодня нам нужно думать, как себя накормить, одеть, согреть и защитить свой дом. В этом человечеству призваны помочь знания о причинах естественных феноменов в атмосфере, на воде и в поле. 

На рисунке автора: явное соответствие форм «Летающей тарелки» (слева) и кругов в поле. 

По интересующим вопросам можно звонить Анатолию Николаевичу по телефону 8-02159 26710.

Анатолий Ермаченко

г. Россоны, Витебская область

Уже два года в Интернете существует британский сайт www.cfpf.uk, который ведет «Кампания за свободу философии». В доступной манере там приводятся доказательства того, что феномен посмертного существования можно не только многократно продемонстрировать, но и обосновать с помощью физики и математики. Этот сайт посетило более ста тысяч человек.

Предложил к публикации Иван Белов
Научно-исследовательский клуб «Виртуальная реальность» занимается изучением сознания, разрабатывает технику «бессмертия сознания». Приглашаем к сотрудничеству. Адрес: Беларусь, 22571П, Брестская область, г. Пинск, а/я 16.

Н а у к а   и   т е х н и к а

Казімір Семяновіч

(каля 1600 – пасля 1651)

У цікавым артыкуле «Беларускі друк на Захадзе» (Кантакты і дыялогі. 2002. № 3–4) Зора Кіпель згадвае літвіна-беларуса Казіміра Семяновіча і яго кнігу «Artis Magnae Artilleriae». Мне хочацца дадаць крыху інфармацыі аб нашым знакамітым земляку.

Гісторыя не пакінула нам дакладнай інфармацыі, дзе і калі нарадзіўся К. Семяновіч, ваенны дзеяч, артылерыст, вынаходнік, мысліцель-гуманіст, дзе і калі ён памёр. Можна толькі здагадвацца, што памёр ён, праўдападобна, у 1651 г. У 1632 г. ён браў удзел у вайне з Масквой — у абароне Смаленска. У 1644 г. зноў ваяваў, на гэты раз з татарамі каля Ахматава, на поўдзень ад Кіева. Потым па рэкамендацыі канцлера Ежы Асалінскага накіраваўся ў Нідэрланды для больш глыбокага вывучэння ваеннай тэхнікі, найперш артылерыі. Вярнуўшыся ў Варшаву, займаў высокую пасаду ў арсенале, але быў там нядоўга, бо ўжо ў 1649 г. зноў паехаў у Нідэрланды. Там працаваў над сваёй кнігай (а можа, нават кнігамі) аб артылерыі. У 1650 г. яна выйшла ў Амстэрдаме на лацінскай мове пад назвай «Artis Magnae Artilleriae». Тытульная яе старонка ў перакладзе на беларускую мову гучыць наступным чынам: «Вялікая тэхніка артылерыі. Частка першая. Вучэнне і праца Казіміра Семяновіча, літоўскага кавалерыста, колішняга заступніка камандзіра артылерыі ў Польскім Каралеўстве». Як было прынята ў тыя часы, кніга прысвячалася князям аўстрыйскаму, бургундскаму і г. д.

Прашу звярнуць увагу на словы «pars prima», г. зн. частка першая. З гэтага вынікае, што Казімір Семяновіч меў намер напісаць яшчэ і другую, а можа, і трэцюю часткі кнігі. Але з-за хваробы, а потым і смерці наступныя часткі або не былі напісаны, або не былі выдадзены.

У сваёй кніжцы аўтар дзеліцца з чытачом сакрэтамі артылерыі і ракетнай тэхнікі. Ганіць тых, хто трымае свае веды нявыкарыстанымі. Таму піша пра сябе, між іншым, наступнае: «Я ж ані дзеля ўзнагароды, ані па якой іншай прычыне, а задарма даю тое, што дарма і атрымаў, каб служыць супольнаму дабру…»

Кніга стала адразу вельмі папулярнай сярод артылерыстаў. Дзеля пашырэння яе сталі перакладаць на іншыя мовы. У 1651 г. яна выйшла па-французску, у 1676 г. — па-нямецку, у 1724 г. — па-англійску. Апошняе выданне цікавае тым, што яно перакладзена не з арыгінала, а з французскай мовы. Англійскі пераклад быў перавыдадзены ў 1971 г. А па-польску кніга выйшла ў 1963 г. Магчыма, былі і іншыя выданні.

У Брытанскай бібліятэцы і бібліятэцы Універсітэта ў Глазга захоўваюцца экземпляры амстэрдамскага выдання 1650 г. Натуральна, што ў брытанскіх бібліятэках ёсць і англамоўныя выданні 1724 і 1971 гг.
Міхал Швэдзюк 

Ад рэдакцыі. Тут, у Мінску, мы маем крыху больш звестак пра К. Семяновіча. Яны ёсць у выданнях А. Івашкявічуса «Казімір Семяновіч і яго кніга “Вялікае мастацтва артылерыі”» (Вільнюс, 1971. На рускай мове); А. Бельскага і М. Ткачова «Вялікае мастацтва артылерыі: Казімір Семяновіч (Мн., 1992); «Асветнікі зямлі беларускай» (Мн., 2001). Дарэчы, з іх відаць, што вынаходнік паходзіў з дробнага княжацкага роду, які ў XIV–XVI стст. валодаў землямі на Віцебшчыне.

В интересной статье «Беларускі друк на Захадзе» (Кантакты і дыялогі. 2002. № 3 – 4) Зора Кипель вспоминает о литвине-белорусе Казимире Семяновиче и его книге «Artis Magnae Artilleriae». Мне хочется добавить немного информации о нашем знаменитом земляке.

История не оставила нам точной информации, где и когда родился К.Семянович, военный деятель, артиллерист, изобретатель, мыслитель-гуманист, где и когда он умер. Можно только догадываться, што умер он, правдоподобно, в 1651 г. В 1632 г.   он участвовал в войне с Москвой – в обороне Смоленска. В 1644 г. снова воевал, на этот раз с татарами около Ахматова, на юг от Киева.  Потом по рекомендации канцлера Ежи Асолинского направился в Нидерланды для более глубокого изучения военной техники, прежде всего артиллерии.  Вернувшись в Варшаву, занимал высокую должность в арсенале, но пробыл там недолго, потому что уже в 1649 г. сновав уехал в Нидерланды. Там работал над своей книгой  (а возможно, книгами) об артиллерии. В 1650 г. она вышла в Амстердаме на латинском языке под названием «Artis Magnae Artilleriae». Титульная ее страница в переводе на белорусский язык звучит так: «Вялікая тэхніка артылерыі. Частка першая. Вучэнне і праца Казіміра Семяновіча, літоўскага кавалерыста, колішняга заступніка камандзіра артылерыі ў Польскім Каралеўстве» («Большая техника артиллерии. Часть первая. Учение и труд Казимира Семяновича, литовского кавалериста, прежде помощника командира артиллерии в Польском Королевстве»). Как велось в те времена, книга посвящалась князьям австрийскому, бургундскому и т.д. 

Прошу обратить внимание на слова «pars prima», это значит часть первая. Из этого следует, что Казимир Семянович намеревался написать еще и вторую, а может, и третью части книги. Но из-за болезни, а потом и смерти следующие части или не были написаны или не были изданы.

В своей книге автор делится с читателем секретами артиллерии и ракетной техники. Ругает тех, кто держит свои знания неиспользованными. Потому пишет о себе, между прочим, следующее: «Я же не ради награды, не по какой иной причине, а безвозмездно да то, что так же получил, чтобы  служить общему добру…» 

Книга стала весьма популярной среди артиллеристов. Для расширения знаний ее начали публиковать на других языках. В 1651 г. она вышла на французском, в 1676 – на немецком, в 1724 – английском. Последнее издание интересно тем, что переведено не из оригинала, а с французского языка. Английский перевод был переиздан в 1971 г. а на польском языке книга вышла в 1963-м. Возможно, были и другие издания.

 В Британской библиотеке и библиотеке Университета в Глазго хранятся экземпляры амстердамского издания 1650 г. естественно, что в британских библиотеках есть и англоязычные издания 1724 и 1871 гг.

Михал Шведюк 

От редакции. Тут, в Минске, мы имеем немного больше сведений о К. Семяновиче. Они есть в изданиях А. Івашкявічуса «Казимир Семянович и его книга «Великое искусство артиллерии» (Вильнюс, 1971); А. Бельского и М. Ткачева «Вялікае мастацтва артылерыі: Казімір Семяновіч (Мн., 1992); «Асветнікі зямлі беларускай» (Мн., 2001). Кстати, из них видно, што изобретатель походил из мелкого княжеского рода, который в XIV – XVI вв. владел землями на Витебщине.
Альберт Эйнштейн

мог стать профессором БГУ?

Ученик Эйнштейна Яков Громмер был родом из Беларуси и зазывал великого ученого работать в Минск.

В декабре 1931 года Эйнштейн записал в дневнике: «Сегодня я решил покинуть Берлин». Причины понятны: год назад нацисты сделали в Германии внезапный рывок и получили в рейхстаге 107 мест вместо 12. Больше задерживаться в Берлине Эйнштейн не намеревался. К этому моменту великому ученому 52, он не просто физик, он — личность мирового масштаба. За плечами — Нобелевская премия, теория относительности, почетные ученые степени от университетов Женевы, Цюриха, Мадрида, Брюсселя, Лондона, Оксфорда, Кембриджа, Глазго, Манчестера и т. д. В его честь называют телескопы, башни, институты, он дружит с министрами, его принимает у себя королевская семья Бельгии, Эйнштейн может похвастать личной дружбой с королевой Елизаветой. 

Через два года гений поселится в США навсегда. Но на момент, когда Эйнштейн сделал запись в дневнике, окончательного решения, где будет жить, он еще не принял. Как оказалось, одним из мест своего переезда Эйнштейн рассматривал Минск.

Ассистентом Эйнштейна был брестчанин без начального образования?

В 1928 - 1929 годах Минск был центром притяжения известных европейских мозгов. В это время из Германии к нам прибыл ученик и ассистент Эйнштейна Яков Громмер — личность выдающаяся, но чертовски загадочная. Известно, что за время работы у Эйнштейна было много сотрудников, больше 30 человек — толпу Эйнштейн не любил, однако ценил умных сотрудников.

Белорус Яков Громмер умудрился проработать с Эйнштейном бок о бок почти тринадцать лет, дольше, чем кто-либо другой. И это не единственное «необычное» в биографии этого человека.

Родился паренек в Бресте, на то время Брест-Литовске, в 1879 году, до 26 лет изучал исключительно талмуд и собирался стать раввином. Все бы хорошо, только Громмер был болен необычной болезнью — акромегалией, проще — гигантизмом. По традициям, новый раввин должен был жениться на дочери старшего раввина, но невеста отказалась выйти замуж за Громмера из-за его внешности. 

Ни в одном архиве не сохранилось фотографии Якова, его внешность тщательно скрывали от посторонних глаз. По слухам, голова у него была непропорционально большая (или, как говорят в народе, «лошадиное лицо») и нестандартных размеров руки и ноги.

Отвергнутый жених с неистовством взялся за науку и уехал в Германию. Поначалу он говорил только на идиш. За поразительно короткие сроки Громмер был готов защищать диссертацию. Но ведь у Громмера не было даже аттестата об окончании гимназии, в которую в Бресте он почти не ходил, а значит о докторской степени не могло быть и речи. 

Защитить диссертацию провинциалу из Беларуси помог знаменитый математик ХХ века Давид Гильберт: «Если мне удастся раздобыть докторский диплом для этого молодого человека — литовца, еврея и не имеющего аттестата гимназии, то после этого можно будет сказать, что я действительно что-то сделал! Большинство докторских диссертаций содержат половину идеи. Хорошие диссертации содержат одну идею. Работа Громмера содержит две хорошие идеи!»

Комиссия была сражена доводами мэтра математики, и Громмеру единогласным решением совета университета в Геттингене дали диплом доктора наук. В 1915 году удачливый брестчанин Яков Громмер переезжает в Берлин и становится ассистентом самого Альберта Эйнштейна.

Эйнштейн мог стать белорусским академиком дважды

Первое упоминание о Громмере встречается в работе Эйнштейна по космологии в 1917 году. В 1925 году Эйнштейн писал, что Яков Громмер «помогал ему во всех вычислениях в области теории относительности». 

Возможно, если бы не угроза фашизма, Громмер и Эйнштейн до конца жизни работали бы в тандеме. Однако «коричневая чума» заставила брестчанина в 1928 году задуматься о переезде в Минск. Эйнштейн написал белорусским ученым рекомендательное письмо на своего ученика: «Доктор Громмер является одним из самых опытных ученых по предмету аналитической математики. Он работал со мной более десяти лет. Лично д-р Громмер, наверное, отдаст все свои силы, чтобы служить доверенной ему ученой службе». Разумеется, 1 ноября 1928 года Громмера зачислили в БГУ на должность профессора, а с 1931 года – еще и в физико-технический институт Академии наук БССР. Связь с Эйнштейном Громмер не потерял, переписывался с учителем. Эйнштейн даже завязал переписку и с директором института, в котором работал Громмер. И тут начинается самое интересное. 

Помните запись в дневнике Эйнштейна? В 1931 году великий физик решился покинуть Берлин. Творческая обстановка, которую описывал в своих письмах Громмер, не могла не привлечь Эйнштейна. Накануне прихода Гитлера к власти великий физик обратился к официальным кругам БССР с просьбой-предложением связать свою судьбу с БГУ и Академией наук. Теперь уже Громмер ходатайствовал за Эйнштейна. Белорусские ученые восторженно шептались об этом в кулуарах (очевидец этих событий, известный историк, академик Виталий Сербента, в то время работавший директором Института истории партии ЦК КПБ, не раз прилюдно вспоминал об этом). 

Дальше дело развивалось так. Первый секретарь ЦК КПБ Николай Гикало сам не мог принять (не разрешалось. – Прим. ред.) такое важное решение, он срочно запросил Москву. Как рассказывают, Сталин ответил фразой, которая переросла в анекдот: «Пусть этот сионист продолжает играть на скрипке в синагоге у себя дома».

Получив отказ, Альберт Эйнштейн благополучно переехал в Америку, где продолжил свою работу. Но интеллектуальная элита Минска чувствовала неловкость и, чтобы сгладить ситуацию, несколькими годами позже предложила Эйнштейну от имени Академии наук избрать его почетным членом. Одного же согласия Эйнштейна было мало, официальное письмо-предложение было направлено в ЦК КПБ (текст письма хранится в Национальном архиве). Решения по этому вопросу, судя по всему, не было либо оно было отрицательным.

P. S.  Ученик Эйнштейна Яков Громмер умер 11 апреля 1933 года из-за своей страшной болезни. Свое тело Громмер завещал мединституту для изучения. Видимо, до конца своих дней Яков был одинок. После смерти его личные вещи передали домработнице. 

Интересно, что в 37-м году президиум Академии наук своим решением (так повелела Москва. – Прим. ред.) запретил помещать в издаваемых книгах фотографии Громмера и его имя.

Во времена хрущевской оттепели, уже после смерти Эйнштейна возможный переезд знаменитого ученого в БССР неоднократно озвучивали с высоких трибун во время собраний и конференций интеллектуальной элиты страны.

Алексей ДОВНАР-ЗАПОЛЬСКИЙ, Раиса МУРАШКИНА
Япония переходит на цифровое телевещание

Япония начнет переход на цифровое телевещание со спутников в 2007 году, сообщает РИА "Новости" со ссылкой на заявлении министерства коммуникаций страны. Пробные вещания предполагается начать на северном острове Хоккайдо уже в августе нынешнего года. Полностью переход с аналогового на цифровое телевещание, в соответствии с правительственный планом, будет завершен к июлю 2011 года. 

Для декодирования поступающего со спутника сигнала потребуется специальный прибор, который станет поставлять крупнейшая в Японии компания спутниковой связи JSAT. Ппредставители компании обещают, что цена устройства будет приемлемой.
Цифровое телевещание появилось в Японии в конце 2003 года, однако принимать передачи в этом формате можно либо по кабелю, либо находясь в непосредственной близости от передающей станции.
Новый проект даст возможность при сравнительно небольших затратах обеспечить высококачественным телеизображением жителей всех, даже самых отдаленных областей Японии, говорится в заявлении министерства. 

В Японии начали продавать домашних роботов

Одна из японских компаний начала принимать предварительные заказы на роботов-сторожей, которые могут присматривать за оставленными дома детьми и сообщать о вторжении незваных гостей. 

6-сантиметровый «Робориор» выставлен на показ в универмаге «Такасимая» в центре Токио по цене 294 тыс. иен (около $ 2600). Поставлять заказчикам этих электронных сторожей фирма «Тимсук» начнет в сентябре и планирует продать около 3 тыс. таких роботов.

Они снабжены электрическими моторами и могут свободно ездить по дому на мягких колесах, подчиняясь приказам, которые хозяин передает по мобильному телефону, сообщает ИТАР-ТАСС.

«Робориор» своими сенсорами улавливает громкие звуки, фиксирует наличие людей и немедленно сообщает по телефону на определенный номер, если произошло что-то необычное. При этом он записывает происходящее с помощью видеокамеры.

По мнению фирмы, робота можно легко использовать для надзора за оставленными дома детьми и животными. В этом случае он будет повсюду следовать за своими подопечными и периодически передавать их фотографии хозяину по тому же мобильному телефону.

Право на разум

Интеллект – главное эволюционное преимущество Homo sapiens, а «научный метод, в основе которого лежит объективность, воспроизводимость, открытость новому, - великое завоевание человеческого разума» (академик Аркадий Мигдал). Поэтому здоровый социальный организм щедро расходует ресурсы на образование, информационное обеспечение, научно-исследовательскую работу. 

Но вот парадокс: в то же самое время некоторые общественные институты целеустремленно добиваются, чтобы люди становились не умнее, а наоборот, глупее.

Как и почему это происходит? Можно ли этому противодействовать? Если да, то какими способами? 

Инициатива
Российское гуманистическое общество, оно было основано в 1995 г., издает журнал «Здравый смысл», возглавляет его профессор философского факультета МГУ Валерий Кувакин. В 1998 г. Президиум РАН создал Комиссию по борьбе с антинаукой и фальсификацией научных исследований. Ее возглавил замдиректора новосибирского Института ядерной физики академик Эдуард Кругляков. 

В. Кувакин: «Проведение симпозиума связано с уникальной ситуацией, сложившейся в нашей стране, - беспрецедентной экспансией паранормальных верований, шарлатанства, старых и новых религий в культуру и общественное сознание. Симпозиум представляет собой вынужденную меру со стороны научного сообщества и той части интеллигенции, которая вытесняется за пределы поля культуры из-за того, что их ценности являются светскими, а не религиозными. Это не означает, что эти люди атеисты. Они просто по тем или иным причинам не стали не только религиозными, но и не принимают астрологии, шаманства или даже психологии современных СМИ. В принципе эти люди хотели бы ориентироваться на классические ценности - ценности научного знания, ценности общечеловеческих нравственных норм, такие общеполитические и гражданские ценности, как демократия, справедливость, гласность, общеправовые и даже экологические ценности».

В международном масштабе один из вдохновителей движения ученых-скептиков и светских гуманистов - профессор университета штата Нью-Йорк Пол Куртц, автор очень любопытных книг «Запретный плод» и «Искушение потусторонним», переведенных, между прочим, и на русский язык. В оргкомитете нашего симпозиума он фигурировал как глава организации с непривычным для русского слуха названием «Комитет по расследованию заявлений о паранормальных явлениях» (CSICOP).

Не берусь судить об Америке, но у нас гражданская инициатива, в основе которой лежит идея, а не оплаченный заказ, не столь уж частое явление и заслуживает того, чтобы разобраться в мотивах. Например, академик Кругляков – из специалистов такого профиля и класса, которых даже при Сталине ценили и берегли. Работы ему хватает и личное благополучие обеспечено. Тем не менее время, свободное от занятий ядерной физикой, он посвящает отстаиванию своей резкой общественной позиции, наживая при этом множество врагов.

Зачем? Видимо, все-таки не из личного интереса, а ради того дела, которому физик Кругляков посвятил жизнь, и ради будущего страны, в которой все мы родились и выросли. Если эти слова звучат высокопарно, то вот … объективные данные, далекие от какого-либо пафоса.

Исторический фон
Когда Россия еще называлась Советским Союзом, ее Индекс Развития Человеческого Потенциала - ИЧРП (синтетический показатель, применяемый ООН), составлял 0,920 против 0,961 у США и по этому показателю мы в начале перестройки занимали 26-е место (США – 19-е). Однако американский ВВП на душу населения был больше советского почти в три раза. Какими же составляющими «человеческого потенциала» наша страна компенсировала отставание в экономике? Вот как отвечает на этот вопрос известный петербургский экономист В.Т. Рязанов: «Создание мощного научно-образовательного комплекса было весьма значимым и перспективным достижением СССР. Его следует оценить как важный показатель, определявший наличие реального потенциала трансформации советского общества в постиндустриальное… «Человеческий капитал», выражающий совокупные нематериальные активы общества, превращается в главный фактор международной конкурентоспособности стран в утверждающемся постиндустриальном мире. Поэтому накопленные знания и технологии, квалификация работников и управленческие ресурсы становятся необходимым условием процветания…»

Образование и наука составляли наше стратегическое преимущество наряду с хрестоматийными «ракетами» и «балетом».

К сожалению, никакого прорыва в постиндустриальный мир не произошло. Напротив, «падение образовательного потенциала и средней продолжительности жизни привело к тому, что ИЧРП России снизился с 0,920 до 0,849, и она уже к середине 90-х гг. переместилась с 26 на 52 место в мировом рейтинге». «Финансирование науки, особенно фундаментальной, которой занимается наш институт, упало по сравнению с советскими временами в двадцать раз. Это катастрофа», - говорит директор ФИАНа академик О.Н. Крохин. Обратите внимание: тенденции ельцинского правления не претерпели при Путине изменений. Но, пожалуй, самые красноречивые данные приводит астроном Владимир Сурдин в докладе, подготовленном к октябрьскому симпозиуму, – таблица тиражей научно-популярной периодики. Они уменьшились в 50 - 100 раз. Журналы «Знание – сила», «Химия и жизнь» и другие превратились в самиздат, то есть целая отрасль вырублена под корень так же решительно, как в 30-е годы единоличное сельское хозяйство.

Почему мы глупеем?
Самое популярное объяснение – «у нас нет денег на науку». Однако «наша» бедность (и экономия) слишком уж избирательны. Ведь место на прилавках, освободившееся от научно-популярных журналов, не осталось пустым. Оно немедленно было заполнено. Чем? В основном глянцевой макулатурой. Издания с дорогой полиграфией и познавательной ценностью меньшей, чем у рулона туалетной бумаги , получили льготы (то есть фактически финансирование за казенный счет) в соответствии с Законом «О государственной поддержке средств массовой информации и книгоиздания РФ».

Согласно данным, которые приводил на симпозиуме профессор Д.И. Дубровский, оборот в сфере так называемой «пара-практики», то есть «оккультных услуг», достиг миллиарда долларов. О точных цифрах можно спорить, но ясно, что достижения в этой области стали возможны благодаря санкционированию сверху - когда "народным целителям" начали выдавать лицензии. «Пара-фармация» и «квантовые аппараты» (которыми лечатся все болезни, а заодно повышается всхожесть растений и продуктивность рогатого скота), – все это продается в государственных аптеках. В рамках «плюрализма» открыты и официально зарегистрированы десятки (по подсчетам участников симпозиума, около 120) самозванных «академий», которые принялись учреждать «институты» и присваивать «ученые» звания, в результате чего граждане открывают газету и видят, как «Феликс Величко, академик Российской академии естественных наук» решает чеченскую проблему: «для решения такой проблемы нужен кардинальный подход, не ультиматумы на три дня, а в три дня выселить всех чеченцев в Сибирь». Человеку со стороны трудно разобраться, чем «академия» г-на Величко отличается от нормальной, и реакция на Величко волей-неволей переносится на науку как таковую. Примеры государственной поддержки шарлатанских экзерсисов вокруг физики, химии и биологии составляют бесконечный плутовской роман, в нем фигурируют многие миллионы тех самых долларов, которых «у нас» якобы «нет»: «На бюджетные деньги проводились масштабные эксперименты, в частности, и на людях, осваивались эзотерика и оккультизм, ковалось неведомое миру оружие и прикармливались экстрасенсы…». Под болтовню о «перегрузках», которым подвергаются наши бедные учащиеся из-за физики и математики, в вузах и средних школах учреждаются одна за другой откровенно антинаучные программы, а чтобы кто-нибудь не засомневался, не по ошибке ли это делается, не по случайному ли недосмотру экспертных советов, в специальной методической литературе, издаваемой Министерством образования, невежеству еще дается обоснование. 

Когда «Коммерсант» опрашивал именитых граждан новой России на предмет доверия к астрологии, только один человек (из дюжины политиков и финансистов) дал четкий отрицательный ответ. Вряд ли остальные всерьез верят в белиберду, которой газета пичкает читателей на последней странице. Сами хозяева «Коммерсанта» тоже не верят. Принимая конкретные решения в финансовых и административных вопросах, эти люди, скорее всего, руководствуются все-таки не гороскопами, а вполне рациональными соображениями, иначе не выжили бы в конкурентной борьбе. Тем не менее, они не считают приверженность средневековым предрассудкам чем-то порочащим, что могло бы на пороге ХХI века уронить достоинство и престиж руководителя, и готовы поддерживать эти предрассудки в общественном сознании.

Если советской номенклатуре 60 - 80-х гг. было свойственно непоследовательное просветительство - она не поощряла пытливость ума там, где могли пострадать идеологические устои, - то элита, сформировавшаяся при Ельцине, демонстрирует враждебность реальному знанию как таковому.

Научная модель общественного развития исходит из того, что объективные процессы, происходящие в экономике, формируют интересы стабильных групп. А интересы отражаются в идеалах, в представлениях о том, что «принято» и «престижно». Невежество конкретного гражданина – факт его частной биографии, тема для газетного фельетона. «Отрицание данных науки, ее метода и… мировоззрения», охватившее в конце ХХ века целый социальный слой, включая множество высокообразованных и заведомо неглупых граждан, - общественное явление и тема для исследовательской работы.

Нужно ли «оспоривать глупца»?
Однако «исследование» и «борьба» - все-таки разные виды деятельности. Академик А.С. Спирин назвал борьбу с лженаукой «безнадежным делом». Ученый может «рассказывать о науке и ее достижениях популярно и интересно», но, занимая наступательную позицию и нарушая «баланс», он только раздражает публику, которая видит в нем «ретрограда, цепляющегося за старые устои». Высказывалась и более радикальная формулировка. «Борьба» – неподходящее для ученого состояние. Он должен заниматься своим исследованием «и не оспоривать глупца».

Все это было бы верно, если бы мухи отделялись от котлет. Проблема в том, что они не только не отделяются, но напротив, организованно и целеустремленно лезут в котлеты.

У науки никогда не было и не могло быть антагонизма, например, с иллюзионистами и фокусниками. Вроде бы они претендуют на обладание «паранормальными» способностями. Но все прекрасно понимают, что цирк и НИИ - разные епархии, и Кио с Копперфильдом не выдают себя за новое направление в физике. Поэтому они заслуживают уважения, как всякие честные профессионалы (более того, как рассказывали зарубежные участники симпозиума, профессиональные фокусники охотно помогают ученым в разоблачении «парапсихологов» и «экстрасенсов»). То же касается и священнослужителей, если, конечно, они служат в церкви, а не отправляются крестовым походом в школу, чтобы отменять Дарвина и вводить в программу вместо эволюции «креационизм».

Но престиж науки к концу тысячелетия оказался, видимо, настолько высок, что большинство шарлатанов и мракобесов предпочитает мимикрировать под ученых, внедряясь в академические структуры или тщательно воспроизводя их внешние формы.

«Космический антропоэколог» В.П.Казначеев не в силах соревноваться с Д. Копперфильдом на его поле - Копперфильд как артист заведомо искуснее и талантливее, – зато может назвать свои фокусы «научно-исследовательским институтом». Подобные предприятия фигурируют в телефонных книгах через запятую с нормальными научно-исследовательскими и – что страшнее всего! – медицинскими учреждениями, их продукция лицензируется по тем же правилам и распространяется по тем же каналам (попробуйте без медицинского образования отличить настоящее лекарство от бакалеи, которая продается в аптеке, упакована и оформлена как лекарственный препарат!), к кампаниям массовой дезинформации подключаются не только желтые листки, но и самые авторитетные СМИ, на роли зиц- председателей и благожелательных рецензентов нанимаются реальные профессора – в нынешней микроэкономике это не так уж трудно. Нередко ученая степень имеется и у организатора аферы. Получена она, как правило, совсем в другой области. Например, врач-психиатр переворачивает теоретическую физику, а человек, занимавшийся в советское время «критикой буржуазной историографии», списывает в утиль целые поколения настоящих историков (изучавших Древний Египет или Киевскую Русь по источникам, а не по постановлениям партии и правительства). 

Стратегия, которую избрала современная лженаука, просто вынуждает ученых с нею бороться так же, как милиция не может не бороться с людьми, которые ходят по квартирам с поддельными милицейскими удостоверениями.

Есть и другое соображение в поддержку позиции, занятой Э.П. Кругляковым и его коллегами. Наука существует не сама по себе. Как справедливо заметил один из участников симпозиума, доктор физико-математических наук Г.В. Гивишвили, она «исключительно чувствительна к мировоззренческому климату, преобладающему в данном обществе и в данную эпоху». Доля общественного «пирога», выделяемая отрасли, прямо пропорциональна ее престижу. Прежде чем подать заявление в вуз, даже в кружок при вузе, подросток читает журнал «Квант» или К. Керама, примеряет к себе модели поведения, представленные во взрослом мире и освященные его авторитетами. Загнанная в резервацию для «слишком умных», наука перестанет развиваться. То есть существовать.

«Толпа»  или «люди»?
Есть две четко оформленные общественные позиции. Первая модель. Человек становится на пьедестал, принимает позу императора и заявляет, что большинство его братьев по виду – «толпа», «плебс», «быдло», от природы не способное усваивать высокие ценности, а потому обреченное на потребление суррогатов. Более мягкий и как бы демократический вариант – «они сами эти суррогаты выбрали, а потому не станем им мешать…» Суть не меняется: в основе все равно лежит разделение людей на высший сорт, к которому в первую очередь относят себя, любимого (никто почему-то не заявляет от имени «быдла»: «Я, быдло такое-то, не способен к высшей интеллектуальной деятельности и потому прошу от руководящей работы освободить»), и всех остальных, менее достойных уважения.

Модель номер два. За исключением нескольких процентов клинической патологии, подавляющее большинство homo sapiens не имеют никаких «объективных» противопоказаний для интеллектуального и культурного развития. Исторический опыт показывает, что, как только та или иная «неполноценная» категория населения добивается равноправия, ей становятся вполне доступны все те виды деятельности, которые традиционно закреплялись за высшим сословием, расой или, например, за «сильным полом». Конечно, не все одинаково способны к астрономии или музыке, но на астрологию и Бориса Моисеева никто не обречен.

Право на разум, то есть право человека на ценности, накопленные цивилизацией к моменту его «выхода в свет», - одно из фундаментальных гражданских прав, которое не может быть изъято ни силой, ни жульнической подменой.

Верования нормальные и паранормальные
С «наукой» и «антинаукой» все более-менее понятно. А «паранормальные верования» - скользкая формулировка. Возникает вопрос: «Какие верования - нормальные?» Ведь с точки зрения научной медицины, «традиционные» чудотворные иконы ничем не отличаются от «нетрадиционной» (только что из-под крана) «заряженной» воды. Терапевтический эффект одинаковый. Но с точки зрения историка и социолога различие между Московской Патриархией и каким-нибудь «ООО «Храм Судьбы», конечно же, существует.

Участники симпозиума по-разному решают проблему «нормальных верований».

По мнению члена оргкомитета, известного историка философии и религии академика Л.Н. Митрохина, «можно говорить о взаимной дополнительности религиозной веры и научного знания как двух измерений человеческого бытия, лишь в совокупности удовлетворяющих мировоззренческие потребности миллионов и миллионов людей на данной стадии развития общества…возможен союз науки и религии в борьбе с лженаукой, псевдорелигиозностью, с увлечением паранормальными явлениями. А вот редакционная статья нового номера журнала «Здравый смысл», который распространяли в кулуарах симпозиума: «Может ли устареть наука, мораль, религия, спорт? Все они, как и гуманизм, покоятся на тех или иных фундаментальных потребностях и качествах человека… Религия – на потребности трансцендирования, т.е. преодоления посредством безумного прыжка веры всех мыслимых и немыслимых пределов мира и человеческого существования, на жажде абсолютной жизни. Блага, истины, абсолютного прощения, заботы, любви и защищенности».

С другой стороны - мнение доктора физико-математических наук и блестящего популяризатора С. П. Капицы: «Научное миропонимание в результате исторического развития пришло на смену религиозному, основанному на вере и откровении, восприемником которого является церковь». Г.В. Гивишвили: «Самому существованию» науки «противодействуют идеологические учения и системы всех исторически известных форм… Гуманистическая революция сознания оказала науке еще одну неоценимую услугу тем, что способствовала завершению эволюции высших форм умственной деятельности – приобщению интеллекта к логико-дискурсивному (рационально-когнитивному) мышлению, на которое опирается научное познание и творчество. Тем самым человечество преодолело детскую ограниченность иррационального, некритического, алогичного мышления, свойственного магико-религиозному сознанию». Пол Куртц: «Исследователи-скептики отрицают любые мифологии спасения, все равно, древние или современные, основанные на первобытных страхах или нынешних мессианских иллюзиях».

Здесь наука и религия рассматриваются уже не как взаимно дополняющие и сосуществующие формы общественного сознания, а в эволюционной последовательности: высшая, более прогрессивная форма должна прийти на смену низшей, отсталой. Опираясь на работы Ж. Пиаже, Г.В. Гивишвили прямо соотносит религиозное сознание с особенностями мышления 7 – 8-летнего ребенка.

Заявление, принятое Российским гуманитарным обществом после террористических актов 11 сентября, озаглавлено: «Разум против религиозного терроризма» (выделено – И.С.): «Пора признать горькую истину о том, что религии не могут ни остановить, ни осудить религиозный терроризм с позиций своих догматов, которые давно лежат на пути нравственного и культурного прогресса, на пути мира и взаимопонимания между людьми и народами. Совершенно очевидно, что за пределами частной жизни, за оградой церкви, синагоги, мечети все религии – источник отчуждения, разделения и, в конечном счете, ненависти и насилия».

Конечно, проблема «наука и религия» не решается резолюциями. Она слишком сложна и по существу, и с точки зрения политики и дипломатии, которые, конечно же, конъюнктурны, – но от этой конъюнктуры зависят человеческие жизни.

А в России особенность религиозной ситуации состоит в том, что поначалу (при Горбачеве) наше «религиозное возрождение» было окрашено в светлые, гуманистические тона, его олицетворяли такие люди как о. Александр Мень или Чингиз Айтматов. Однако в 90-е гг. происходит экспансия именно средневековой религиозности, враждебной не только науке, но и тем общечеловеческим нравственным ценностям, которые изначально проповедовали мировые религии. Религия превращается в «воинствующую этнографию».

Лекция для гостя с Луны
Главная сложность при организации симпозиума заключалась в том, чтобы разложить по полочкам исследовательские, практические и пропагандистские задачи.

Мы услышали целый ряд ярких, по-хорошему артистичных выступлений, в которых была наглядно продемонстрирована шарлатанская природа телепатии, предсказаний будущего, «астральных тел» и пр. «необъяснимых явлений». Но зачем специалистам убеждать в этом друг друга? Убеждать нужно «публику». Такие выступления – с фотографиями, с актами независимой экспертизы - были бы куда полезнее не в академической аудитории, а на центральном телевидении.

Еще интереснее ситуация с докладом бельгийского профессора Виллема Бетца, который представил схему т.н. «альтернативной медицины» со всеми ее конкретными проявлениями, типичными аргументами сторонников и пунктами принципиального несовпадения с медициной как таковой. Человек, который может дать всестороннее и хирургически точное описание общественного явления, безусловно заслуживает ученой степени не только в медицине, но и в социологии. 

Само научное сообщество, к сожалению, неоднородно, и разные его подразделения в разной мере подвержены «разрухе в головах». Ведь и в советское время диссертация по физике посвящалась все-таки физике, а не роли ЦК КПСС в движении электрона. А диссертация по истории? По философии? В 90-е годы меняется только идеологический декор: теперь у нас в «великие мыслители» произвели Василия Розанова и Ивана Ильина. Целые отрасли «гуманитарного знания» разложились до такой степени, что наукообразное пустословие стало нормой, а нормальное исследование – редким исключением. Соответственно в этих отраслях уже невозможна профессиональная оценка, например экспертиза школьного учебника.

В.Г.Сурдин показывает, что уничтожение научно-популярной периодики стало важнейшей предпосылкой организованного невежества: «Не вижу причин объяснять высокую популярность паранаучных верований в нынешней России какой-то особой склонностью русского народа к мистике; скорее можно видеть в этом его неудовлетворенную любознательность». Вывод профессионального астронома из института им. П.К. Штернберга куда ближе к научной социологии, чем жонглирование заказными «рейтингами». Но, к сожалению, экономическая цензура – только одна, внешняя сторона процесса вытеснения науки из общественной жизни. Журнал «Знание – сила» перестал существовать не тогда, когда его изъяли из общедоступной розницы, а когда в нем заколосились рекламные тексты про «экстрасенсов», «альтернативную историю» и прочий «постмодернизм» (включая, кстати, и рептильную как бы социологию). И обеспечили эту обратную эволюцию не пришельцы со стороны, а в основном те же редакторы, которые работали в журнале в 80-е годы.

Перспективы: преодоление растерянности
Растерянность не преодолена до сих пор. Диагнозы в докладах поставлены точно, но стратегия борьбы с эпидемией пока не определена. Что, кстати, не мешает добиваться успехов на конкретных направлениях: комиссия по борьбе с антинаукой и фальсификацией успешно перекрывает финансирование шарлатанских проектов. И это тоже неплохое решение: не дожидаясь общей стратегии, помаленьку наводить порядок на своей маленькой планете, как делал герой Сент-Экзюпери.

На мой взгляд, Сергей Капица и Владимир Сурдин правильно указывают на масс-медиа как на ключевое звено. Это может быть ключевое звено в цепи невежества, которая душит общественное сознание. Но с другой стороны, «если мы сумеем возродить научно-популярную литературу и сделаем ее доступной по цене» (В. Сурдин), то современные аналоги журналов «Химия и жизнь» и «Знание – сила» станут не просто источниками реального знания, но «коллективными организаторами» освободительного движения за право человека на разум.

Между прочим, нормальная, объективная периодика и должна быть в основе своей «научно-популярной», то есть просветительской. А какой еще? Неужели политику, экономику и право лучше обсуждать с антинаучных позиций?

Чтобы влиять на общество, нужна другая материальная база и другой тираж.

Движение делает только первые шаги. Естественно, оно плохо организовано, несвободно от ошибок и внутренних противоречий. Но видит Бог, или Природа: сегодня это одно из немногих общественных движений, к которым не стыдно присоединиться.

Илья Смирнов
Этюды о гравитации

Основные положения гравитации

По современной теории гравитации кванты поля – гравитоны движутся со скоростью света.. Их нельзя ни затормозить, ни ускорить. Быстро вращающаяся такая частица имеет спин, вдвое больший, чем у фотона, и вчетверо больший спина электрона или нейтрино. Она легче электрона в сотни триллионов раз. Более легкой она быть не может.
Подобный пропеллеру, фотон, переносящий электромагнитное взаимодействие между тяготеющими массами, при отражении превращается в другой фотон. Гравитон-частица, порождающая тяготение, при отражении в зеркале переходит сама в себя; такова ее фаза. Эта небольшая разница между названными частицами вызывает большое различие между тяготением и электричеством. В результате электрические силы могут вызывать как притяжение, так и отталкивание тел, а гравитация – всегда притяжение. Антигравитации же нет: любая массивная частица в поле тяготения падает вниз, а не вверх, даже если это антипротон или позитрон.
Чем меньше масса кванта, тем дальше он может улететь от испус​тившего его тела и тем больше  радиус переносимых им сил: практически он равен бесконечности. Гравитационное поле проникает через любые тела, как если бы их не было совсем.
Энергия существует во Вселенной в различных формах: гравитации, света, ядерной энергии. Любая масса, распыленная в космическом пространстве, обладает энергией гравитации, которая при уплотнении массы может быть освобождена или превращена в тепло и свет. Для любых значительных масс эта форма энергии преобладающая. 
Гравитация – высшая форма энергии (обладает нулевой энтропией). Обратный переход в гравитационное поле связан с потерями энергии (ее поглощением). Запасы ядерной энергии Вселенной составляют малую долю ее гравитационной энергии.

Проникающая и дальнодействующая

На основе вышесказанного и опираясь на данные о свойствах атома, попытаемся объяснить некоторые свойства гравитационного поля: проникающую способность и дально​действие .
Сначала вспомним, что представляет собой атом. Он состоит из ядра и электронов, а ядро –  из протона и нейтронов. По массе протон равен нейтрону, электрон легче протона в 1836 раз. Масса ядра атома составляет 99,98% всей массы атома, то есть практически вся масса сосредоточена в ядре. Поперечник атома составляет 10-8  см, а ядра атома 10-13 см. Наглядно это можно представить так. Вокруг ядра диаметром 1 см и массой 1 грамм на расстоянии 500 м вращается пылинка (электрон) массой 0,5 миллиграмма, а еще через 500 м находятся ядра других ближайших атомов (эти расстояния минималь​ные). 

И вот через эти громаднейшие пустоты пролетают гравитоны – частицы, в триллионы раз легче и мельче пылинки-электрона. Количество этих гра​витонов колоссальное, и только за счет колоссальности их численности объясняется взаимодействие между планетами, звездами и т.д.
Из вышеизложенного становится ясно, почему даже мас​сивные тела не являются препятствием для гравитационного поля. Для гравитонов обычное вещество практически пусто. 

Поскольку источником гравитонов является масса, то таковым в атоме является его ядро, а не электроны (их влиянием на созда​ние гравитационного поля можно пренебречь).
Дальнодействие гравитационного поля обеспечивается тем, что грави​тоны, излучаемые равномерно ядром атома, практически не поглощаются другими ядрами и беспрепятственно проходят через пустоту между ядрами атомов.

Реален ли «кейворит»?

Как убедились выше, гравитационное поле, в отличие от электрического, магнитного, акустического и др., экранировать невозможно из-за малости гравитонов и относительно большой пустоты обычного вещества. Чтобы осуществить экранизацию гравитационного поля, для этого необходимо вещество без пустоты, то есть состоящее из одних ядер атомов, плотно прилегающих друг к другу. В фантастике такое вещество известно уже давно – это нейтрид.
Кубик ядерного вещества (нейтрида) со стороной 1 мм на Земле будет весить около тысячи тонн (это утверждение пока спорно, что будет видно из последующего). Нейтрид в 1022  раза прочнее стали. Пленка нейтрида толщиной в несколько ангстрем задерживает излучение так же, как слой свинца толщиной в несколько десятков километров. Такой материал дает выигрыш в весе при равной прочности конструкции в десять миллионов раз.
Лист, покрытый тонкой пленкой нейтрида, непроницаем для гравитационного поля и, возможно, будет отражать гравитоны. Такое вещество тоже известно, оно придумано Гербертом Уэлсом и названо кейворитом.
Какая теория права?

В настоящее время существуют две противоборствующие точки зрения на природу гравитации. 

Одна из них – общепринятая теория притяжения, а другая – всемирного давления, по которой гравитация вовсе не является притяжением, а наоборот, отталкиванием. Пространство со страшной силой давит на каждую частицу материи. Если бы других частиц не было, материя оставалась бы в покое, поскольку пространство давит на нее симметрично со всех сторон. Но если поблизости оказывается другая частица, она (пусть в ничтожной степени) экранирует давление на первую, и естественным следствием взаимного экранирования является их сближение.
Конечно, чтобы сошлись два электрона, разделенных, скажем, расстоянием в 1 световой год, должно пройти весьма много времени. Но времени имеется действительно много, а пространство терпеливо: из элементарных частиц составля​ются атомы, из них – молекулы, из тех – физические тела. 

Есть и силы, препятствующие слиянию всей материи Вселенной в единый монолитный шар. Это электростатические силы отталкивания и силы инерции. 

Как бы то ни было, тело достаточной массы – это прекрасный экран, ограждающий от давления космического пространства. Человек частично защищен Землей от давления половины пространства, вторая же половина придавливает его к планете. 
Теперь, используя данные о свойствах пленки нейтрида экранировать гравита​ционное поле и положения обеих вышеизложенных точек зрения, проведем серию мысленных экспериментов, где под буквой «а» будет результат для притяжения, а под буквой «б» -  для всемирного давления.
1. Если ввести кейворит между двумя массами:
а)
 сила притяжения будет минимальной и тела останутся на месте;
б)  сила сближения будет максимальной и тела будут притягиваться к кейвориту.
2 . Кусочек нейтрида на Земле (планете):
а)
 почти ничего не весит, так как в притяжении будут участвовать лишь верхние точки внешних ядер, а остальная часть внешних ядер и ядра внутри нейтрида в притяжении участвовать не будут;
б)  весит очень много (все будет зависеть от величины всемирного давления).
3). Человек стоит на листе нейтрида на Земле:
а)  он ничего весить не будет;
б) человек будет раздавлен очень большой силой.
4. Человек находится внутри полого шара из нейтрида на поверхности Земли:
а)  и  б) человек не будет весить ничего.
5. Поверхность Земли (планеты) окружает сплошной шар из пленки нейтрида, скажем, на высоте 100 км:
а)
 поле тяготения сохраняется и тела на поверхности Земли не изменят свой вес;
б)  «поле тяготения» исчезнет и на поверхности Земли наступит невесомость.
6. Тело находится на поверхности черной дыры или нейтронной звезды:
а) тело ничего весить не будет;
б) тело будет весить очень много.
 7. Внутри Земли (планеты), звезды находится сверхплотное ядро из нейтрида:
а)
 сила тяжести на поверхности планеты, звезды будет меньше;
б)  сила тяжести на поверхности планеты, звезды будет очень большой (чем плотнее ядро, тем больше сила).
Как видно их этих мысленных экспериментов, результаты получаются разными и лишь в п. 4 совпадение. Какая точка зрения (теория) права, покажет время или ход логических рассуждений.

Гравитационный лазер (гразер) для НЛО

Как известно, луч лазера – это синхронный и концентрированный луч света (электромагнитное излучение), который способен «делать» то, что не под силу обычному световому лучу.
Чтобы получить концентрированный гравитационный луч, нужно все гра​витоны, равномерно излучаемые массой (чем больше масса, тем больше грави​тонов), ввести в один луч. Это, по-видимому, можно будет осуществить следующими способами:
а) масса 2 находится в центре фокуса зеркала из нейтрида 1 (см. рис.);
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б) масса 2 находится внутри конусной трубки из нейтрида, которая создает концентрированный поток гравитонов 3.
Рассмотрим теперь одно из возможных применений такого гравитационного лазера (гразера). Если поместить два гразера 1 и 2 на летательный аппарат 3, регулируя интенсивность и угол луча гразера, то можно будет подниматься, опускаться, перемещаться вбок над поверхностью Земли (рис. – на следующей странице). 
То есть, опираясь на гравитационные поля двух планет, можно создать эффект «антигравитации» за счет притяжения лучами гразеров.
Полет над поверхностью Земли можно осуществить, опираясь и на грави​тационное поле Солнца, других планет и даже далекой планеты Плутон, лишь бы позволяла интенсивность луча гразера.  При достаточной силе лучей гразера возможен полет и между звездами. 
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Таким образом, будущие земные НЛО будут двигаться не за счет антигравита​ции, а за счет разности сил между двумя или несколькими гравитационными телами, за счет их энергии, и будут перемещаться, как парусники, меняя угол наклона «паруса». 

Нарушения закона сохранения энергии тут нет, поскольку перемещение будет осуществляться за счет энергии гравитационных тел, а гравитолет лишь управляет и регулирует поток гравитационной энергии, как магнитный пускатель, газовый или водопроводный кран –  малая энергия управления позволяет управлять большими силовыми потоками.
С использованием притягивающей силы луча гразера возможны и другие сферы его применения: для искусственного вызывания дождя, отклонения ракет от курса с возможным замедлением и даже блокированием ядерной реакции распада атом​ной боеголовки, для отклонения комет, больших метеоритов от Земли при предотвращении космических катастроф, для создания физических эффектов и многого другого.

От фантастического кейворита к реальному

Кейворит из нейтрида - дело будущего, а нельзя ли получить такой материал сегодня? Если исходить из того, что поток гравитонов должны перекрывать ядра атомов, то нужно сделать так, чтобы ядра были смещены в пространстве и как бы перекрывали друг друга по прямой линии: 
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При взгляде сверху такой слой смещенных атомов образует ряд прямых линий. Минимальная толщина такого слоя из линий смещенных ядер равна 10-8  : 10-13 = 105 ангстрем, или 10-3 см.  

На этот слой наносим такой же слой «линий», но с таким расчетом, что​бы нижняя «линия» была слегка перекрыта верхней линией. Минимальное коли​чество таких слоев из линий равно 105. Общая толщина полного перекрытия равна 10-3 см  ( 105 = 102 см, или 1 м.
 Слой кейворита со смещенными ядрами получается солидным, и возникает проблема очень точного смещения ядра. Точное перемещение кристаллов под определенным углом наклона, создание многослойного кейворита и колеба​ние каждого слоя ультразвуком и т.д. упирается в технологические тонкости, но это ныне реальнее, чем получение фантастического пока нейтрида.

Динамический кейворит

Хотя идея статистического кейворита, согласно вышеизложенному, проста, но пока не ясно, как преодолеть технологические трудности. 

Смещение ядер атомов можно легко получить вращением любого вещества вокруг оси. Так как внут​ренняя структура вещества представляет собой кубическую сетку, в узлах которой находятся ядра атомов, то при вращении ядра атомов как бы сли​ваются в одну линию, а поскольку таких линий много, то вращающийся цилиндр при взгляде сбоку будет выглядеть составленным как бы из линий ядер атомов. 

Если вращающийся цилиндр (желательно из плотного материала) одновременно колебать вдоль оси вращения, то эти кольцевые вращающиеся линии из ядер атомов должны осуществить полное перекрытие гравитонов. Это и есть крат​кая сущность получения  динамического кейворита.
Технологически это осуществляется относительно просто, но эффективность способа нужно проверить опытом и расчетами. 

Поэтому вначале было произведено два опыта по экранизации гравитационного поля Земли. Первый – с вращающим​ся ротором электродвигателя мощностью 40 кВт. После разгона электродвигатель отключали и прокатывали несколько раз под обычными рычажными весами. Весы не отклонялись. Второй электродвигатель был с вращающимся большим полым цилиндром, покрытым внутри 2-сантиметровым слоем свинца. Внутри вращающегося и колеблющегося вдоль оси вращения цилиндра были помещены жидкостные весы (латунный груз весом 300 г) и резиновый шар с прозрачной трубкой, в которой находилась подкрашенная жидкость. Отклонения столба жидкости в опыте также не произошло.
После анализа проб путем несложных рассуждений мы вывели формулу экранирования гравитационного поля (подробный ход рассуждений опущен)
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где: Fэкр – величина экранируемого (полученного гравитационного) поля; Fисх – величина исходного гравитационного поля (в нашем случае гравитационного поля Земли); fn – частота перекрытия, или частота перемещения ядер атомов; nr – кол-во гравитонов, пролетающих за 1 с через площадь, занимае​мую поперечником ядра атома.
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– (полное экранирование) произойдет при условии 
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Дальнейший ход рассуждений и элементарные расчеты привели к выводу, что даже если тело будет двигаться со скоростью света, то и в этом случае исходное поле ослабится лишь в тысячу раз, т.е. о практическом применении динамического кейворита пока говорить не приходится.
Практические и теоретические неудачи заставили перейти к попыткам объяснения некоторых парадоксов гравитации и инерции. Есть надежда, что после их разгадки можно будет еще раз вернуться к идее реального экранирования гравитационного поля.

Предложения по объяснению парадоксов гравитации и инерции

Сначала сгруппируем общеизвестные факты в два раздела:
1. Эффект тяжести возникает:
1) при притяжении тела к Земле (тел друг к другу);
2) при ускорении тела вперед;
3) при ускорении тела назад (торможение);
4) при круговом вращении тела (равномерном или неравномерном);
5) при прохождении тела со скоростью gt < V > gt в гравитационное поле другого тела (Земли, планеты, звезды);
6) при изменении направления тела, движущегося прямолинейно и равномерно.
2. Эффект невесомости возникает:
1) при свободном падении тела в гравитационном поле Земли (планеты, звезды);
2) при ускорении вперед на противоположной стороне тела от направления ускорения (аналогично и для торможения). Два тела, связанных друг с другом, отойдут при этом друг от друга;
3) при круговом вращении тела за стороной, противоположной направлению вращения.
 Теперь попытаемся объяснить эти факты из предположения, что любое материальное тело излучает гравитоны, которые создают гравитационное поле данного тела и обеспечивают взаимодействие (притяжение) с другим материальным телом. Так можно объяснить п. 1 из раздела 1, и скорость гравитонов для объяснения этого факта пока значения не имеет.
При объяснении факта 2 из этого раздела тоже пока получается все логично. Если скорость гравитонов постоянна, то при ускорении тела оно будет пересекать собственные ранее излученные гравитоны. Чем больше уско​рение, тем больше тело пересекает собственных гравитонов (ранее излученных) и тем больше эффект тяжести.
Противоречие возникает лишь при попытке объяснить отсутствие силы тяжести при равномерном движении, особенно при большой скорости, так как в этом случае тело должно пересекать собственные излученные гра​витоны. Таким образом возникает четко выраженное противоречие: гравитоны должны обладать малой скоростью, чтобы возник эффект тяжести при ускорении, и гравитоны должны обладать возможно большой скоростью, чтобы не возникал эффект тяжести при равномерном движении.
Для пп. 4 и 5 из раздела 1 формулируется противоречие. 

Гравитоны не должны воздействовать на движущееся равномерно и прямолинейно тело, чтобы не вызвать эффекта тяжести, и гравитоны должны воздействовать на тело, движущееся криволинейно, чтобы вызвать эффект тяжести.
При объяснении п.6 из этого раздела получается интересная ситуация При скорости вхождения в гравитационное поле, например Земли, большой скорости, вызванной ускорением свободного падения (метеорит) V > gt,  и при скорости, меньшей  V < gt  (торможение космического корабля) одинаково возникает эффект тяжести и лишь при свободном падении V = 0 эффект тяжести исчезает.
Любое, даже незначительное отклонение от скорости V = gt  в большую или меньшую сторону обязательно вызывает эффект тяжести. Эффект тяжести присутствует также и при V = 0 и при V = const в гравитационном поле Земли.
Попытка объяснить эффект невесомости при свободном падении наво​дит на мысль, что гравитоны Земли должны обладать переменной скоростью, дабы не вызвать эффекта тяжести.
Как видно из вышеизложенного, свойства и облик гравитона многолики и противоречивы. Наскоком образ гравитона, объясняющего все факты, ко​нечно, трудно создать. Для таких усилий видится следующий путь:

1) для каждого факта формулируется свое противоречие;

2) гравитон наделяется свойствами, разрешающими противоречие для каждого факта;

3) формулируется противоречие для гравитонов, уже объясняющих эти факты;
4) при продолжении последовательно процесса взаимного «поглощения» свойств гравитонов через создание и преодоление противоречий создается комплексный образ гравитона, объясняющий все исходные факты;
5) подобный метод, очевидно, применим и в других случаях, когда нужно объяснить несколько фактов.
Лишь после создания действительно истинного образа гравитона можно будет еще раз вернуться к вопросу о реальности создания кейворита, а не уповать на то, что создадут нейтрид, хотя и тут уже намечаются пути его создания.
Любопытные выводы о Солнечной системе, черных дырах и увеличении массы планет

Сходство структуры атома и структуры Солнечной системы всегда поражает, поэтому возникает соблазн проверить их гравитационное сходство.
Несложные расчеты показывают, что интенсивность гравитационного поля на поверхности атома в 107 раз меньше, чем на орбите Плутона . То есть ясно, что электрон удерживается на орбите не за счет гравитационных сил. 

Любопыт​но, однако, другое. Если взглянуть на распределение массы и количества планет в Солнечной системе и электронов в атоме, то поражает сходство концентрации массы и количества в середине орбит, а по краям – по одному электрону (планете). Возможно, что, изучая свойства атомов, можно предсказывать свойства планетных систем около других звезд.
Общепринято, что черные дыры, эти сверхплотные сгустки материи обладают колоссальным внешним гравитационным полем. На первый взгляд все логично: чем больше масса, тем больше ее гравитационное поле. Но это справедливо лишь до тех пор, пока гравитоны могут свободно проходить между ядрами атомов. По мере сближения ядер атомов внешнее гравитационное поле будет уменьшаться, а при плотно прижатых ядрах в черных дырах гравитоны как не проникают внутрь, так и не вырываются наружу. Исходя из этого, делаем вывод, что черные дыры обладают очень слабым, а возможно и нулевым, внешним гравитационным полем. 

Приняв этот вывод за основу, можно предположить и многое другое.
Шары из нейтрида невесомы, как пушинка, а возможно и легче. Вероятно, что корабли инопланетян перемещаются за счет внешней и потому дармовой энергии. Если планету окружить слоем нейтрида на высоте, скажем, 100 км, то можно на минимальной энергии перемещать эту планету в космосе (путешествовать на ней).
 Шары-нейтриды (ядра бывших звезд) не могут подойти близко к Солнцу (к любой звезде), так как их будет отбрасывать солнечными лучами. Шары-нейтриды будут отражать все виды энергии и поэтому будут светиться, как звезды.
Если дать дальнейший простор фантазии, то можно прийти и к другим, более неожиданным выводам
В журнале «Техника – молодежи» (№ 5, 1990, с. 20 – 21) утверждается, что гравитационная энергия превращается внутри нашей планеты в вещество и увеличивает ее радиус на 7 см в год, и при этом делается ссылка на многих известных ученых. На первый взгляд, вроде бы все логично, но обратимся к расчетам. Как известно, радиус Земли в настоящее время равен 6378 км. А теперь посмотрим, какой радиус имела Земля, например, 100 млн. лет назад: 100 000 000 ( 7 см  =  700 000 000 см = 7000 км;  6378 км - 7000 км = - 622 км. То есть, Земля имела тогда отрицательный радиус. Следовательно, тут что-то нужно признать абсурдом: всю историю Земли или последнее утверждение о том, что радиус нашей планеты увеличивается на 7 см в год. Даже если признать увеличение на 7 мм в год, то все равно получается бессмыслица.
В заключение хочется обратить внимание еще на один интересный вывод. Если допустить, что гравитоны задерживаются ядрами атомов, то логично предположить, что вес вещества в поле Земли создается только внешними нуклонами в ядре, например свинца, а внутренние – не участвуют в создании веса. Истинный вес получается только у атома водорода, поскольку у него один протон, а у остальных атомов вес будет меньше. То есть если разложить атом свинца, то вес его частей должен быть намного больше, чем когда все они находятся в ядре. Если это так, тогда под большим сомнением находится истинность числа Авогадро и многие другие физические константы.

3аключение

В этой работе я изложил материал, который, на его взгляд, был чем-то интересен и любопытен для популярного знакомства. Желающие глубже и детальнее ознакомиться с данной темой могут заказать у автора приложение к «Этюдам о гравитации», в котором изложен весь собранный материал о гравитации, приведены собственные мысли, догадки, описаны проведенные опыты и т.д., а также имеется список соответствующей литературы.
Иван Калугин

Россия, 423816, г. Набережные Челны, Новый город, 16/01-176

Предположение, что правительство может субсидировать не только мелких фермеров или крупных авиастроителей, но оперу, симфонические оркестры или работу живописцев, такое естественное для российских деятелей культуры, вызовет у американца растерянную улыбку как неудачная шутка. 

Вообще-то, из рядов американской интеллигенции время от времени раздаются голоса, требующие государственной поддержки, но они тут же заглушаются другими, которые отрицают в принципе возможность участия правительства в творчестве художников. 

Это неизбежно грозит основе основ свободного общества – свободе высказывания. У нас, в Америке, это невозможно.

А с т р о н о м и я

10-я планета Солнечной системы

Международное астрономическое общество подтвердило открытие 10-й планеты Солнечной системы. Она находится от Солнца на вдвое большем расстоянии, чем Плутон, который ранее считался самой внешней планетой нашей системы. 

Новая планета, которую наблюдали астрономы в Калифорнии и на Гавайских островах, пока имеет временное название 2003 UB313. Впервые планету обнаружили 21 октября 2003 года, однако ее смещение относительно звезд было замечено только спустя 15 месяцев, 8 января 2005 года.

Диаметр планеты составляет примерно 3 тысячи км. Она сложена в основном из горных пород и льда. Астрономы полагают, что в какой-то момент истории планеты гравитационное воздействие Нептуна выбросило ее на повернутую на 44 градуса к плоскости эклиптики орбиту.

В настоящее время планета находится на расстоянии 97 астрономических единиц (14 млрд. 550 млн. км. – Прим. В.М.) от Солнца.

Нашли новую планету Майкл Браун из компании Caltech, Чад Трухильо из обсерватории Gemini на Гавайях и Дэвид Рабинович из Йельского университета. 

«Спектральные пробы, полученные в обсерватории Gemini, особенно интересны, потому что свидетельствуют о том, что поверхность этой планеты весьма напоминает поверхность Плутона», - рассказал Чад Трухильо. 

«Черви» в космосе

Около 20 лет я пишу о кос​монавтике. Наверное, не​плохо, потому что печа​тают. Как журналист работал на Байконуре, в Центрах подго​товки космонавтов и управления полетами, побывал на предприятиях, где создается космическая техника, встречался с инженерами, конструкторами, космонавтами…
А теперь хоть ты плачь. От бессилия. 

Раньше на любую астрономическую или космическую «сенсацию» отвечал сво​ими материалами. Даже радо​вался: было о чем писать. Потом печататься стало сложнее – газеты повели и продолжают борьбу за «своего» читателя: без сенсации им здесь ну никак не обойтись. А где ее взять? Можно, конечно, позаимство​вать у «цивилизованных» борзо​писцев. Читатели солидного возраста, наверное помнят, как в Америке «отыскали» княжес​кую родословную Гагарина. Но это были лишь цветочки. Не менее 20 советских космонавтов, стартовавших до и после 12 апреля 1961 года, «лишили жиз​ни» представители западной прессы и примкнувшие к ним позднее «свободные» журнали​сты СНГ (этот давно протухший материал о «тайных жертвах космоса» со ссылкой на некое​го Михаила Руденко, распрост​ранило в год 40-летия первого полета уважаемое агентство «Интерфакс», чем, к сожалению, не преминули воспользоваться и некоторые белорусские газе​ты). Однако в 60-е годы про​шлого столетия в разгаре была «холодная война» – шла борь​ба двух идеологий и тогда эта клевета получила достойный отпор. Но зачем сегодня эту га​дость вытащили на свет Божий?

Или еще пример. 25 (не 1) апреля энного года агент​ство Lenta.ru (судя по выходным данным, оно является составной частью фонда эффективной (!) политики) открыло «страшную тайну»: на борту орбитального комплекса «Мир» находил​ся и погиб во время его затопле​ния летчик-испытатель Александр Алешин. Оказывается, это об​наружили японцы, «которые на​шли в спектре сгоревших в ат​мосфере обломков явный орга​нический след». Как утвержда​ет безымянный автор сенсации, Алешин остался в одном из от​секов комплекса... по своей воле, будучи уверенным, что на «Мир» прилетит еще один эки​паж. Об этом якобы знала «до​статочно небольшая группа людей, но все они по тем или иным причинам отсутствовали в Цен​тре управления полетами на протяжении последнего месяца. А для придания этой «трагичес​кой истории» правдоподобия, автор цитирует некролог, под​писанный руководителем ЦУПа (?) Петром Терешковым. 
Да нет там такого начальника, не было и Алешина, и червей (но об этом позже)!
А сайт Lapcha.ru со​общает, что астронавт США Джозеф Тенпер вышел из «шат​тла» в открытый космос и не может вернуться обратно. По​скольку старт корабля был в декабре и до 1 апреля несча​стный еще не вернулся, зна​чит давно погиб! А ведь далеко не все читатели поймут, что это у "Лапша.ру" обычный розыгрыш. Более того, Алешин с Тенпером обязательно появятся на стра​ницах бульварных газет.
- А как вы относитесь к тому, что на «Мире» завелись черви?

- ??? 
- Разве не знаете? «...» об этом писала. – И человек, «брав​ший у меня интервью», называ​ет известную в Беларуси газе​ту.
Журналистам хорошо изве​стно выражение «утка». Читате​ли знают, что «самую правди​вую» информацию всегда печа​тают накануне или 1 апреля. Например, «Астрономы открыли планету, которая как две капли воды похожа на Землю» или «Со​ветскими луноходами управляли смертники – агенты КГБ», «На одном из спутников Сатурна обнаружена свастика, а фашистские космонавты были первыми», «Душа Юрия Гагарина переселилась в тело другого человека» и т.д. Впрочем, «желтая» пресса такую «информацию» публикует и в августе, и в фев​рале.
О конкурирующих между со​бой двух «Аналитических иссле​дованиях» писать не буду. Пусть сами выясняют, кто из них пе​чатает больше материалов не чистых на руку авторов, диле​тантов, а то и «одержинцев», ве​дущих борьбу «с монополией ученых на истину».
Но зачем понадобилось со​лидной белорусской газете в двух номерах (!) перепечатывать из «Невероятного мира» о «стоячих волнах памяти и мышления», «вездесущности и бессмертии», «воскресении Гагарина в другом теле», которое «объявили сумасшедшим»?! Не потому ли, что (читайте в газе​те материал «Сфера разума») «в голове мыслей нет» (это под​заголовок оттуда!)? 
Зачем «пришельцы»-черви оказались на страницах еще од​ной уважаемой газеты (в которой, кстати, автор напечатал более двух десятков материалов)? 
Вначале для тех, кто не чи​тал.
«На космической станции рядом с тренажером сидело огромное, ростом с собаку, существо, внешнее похожее на гигантского червя». Его увидел «один из космонавтов, заглянувший в отсек, и едва не лишился дара речи... О случившемся сразу было сообщено в ЦУП. Там приказали шума не подни​мать, а червяка выбросить в открытый космос... Но прише​лец оказался не один. Поэтому станцию и утопили.
- Если бы не они, – утверж​дает космонавт Александр Серебров, - «Мир» работал бы еще лет десять.
Наличие на станции мутиро​вавших микроорганизмов под​тверждает и начальник Центра подготовки космонавтов Петр Климук».
А теперь раскроем механизм появления этой сенсации. Бе​рется сообщение Эдуарда Пузырева (РИА «Новости») «В Росавиакосмосе» озабочены возможным снижением уровня бе​зопасности на МКС (Междуна​родной космической станции). В нем корреспондент описыва​ет проблемы с медицинским обеспечением работы экипажа со стороны НАСА (Националь​ное агентство по аэронавтике и исследованию космического пространства США) – неисп​равность бегущей дорожки, появление плесени на доставленных «шаттлами» грузах из-за плохой дезинфекции и соответственно – гнилостного запаха. А потом жаждущий сенсации журналист попадается на розыг​рыш космонавта Сереброва (а Сан Саныч любит и умеет шу​тить, уж я это хорошо знаю, поверьте): «Когда на станции («Мир» – он на МКС не летал!) «заглох» один из приборов, и я стал разбирать его, то обнару​жил желтого червя полутора​метровой длины с коричневой крапинкой. Таких на Земле еще не было». Осталось лишь добавить «Компетентные источники» и, литературно обработав матери​ал Российского информационного агентства («существа-мутанты, захватившие космический корабль», «микроорганизмы мутировали в гигантских, пре​вышающих обычных в пять ты​сяч раз червей» и т. д.), «выдать на полосу» сенсацию, проиллю​стрированную старой (1965г.) фотографией космонавта Лео​нова (а не червяка) в открытом космосе.
Еще раз, зачем? Больно и страшно. Больно за своих кол​лег. Страшно, что это печата​ют. Вот только отечественная аппаратура, работавшая ранее на «Салютах» и «Мире», на МКС не нужна, да и белорусских летчиков, ученых на междуна​родную станцию не пускают. Потому, что там черви заве​лись? Или кому-то выгодно рас​плодить их в головах читателей?

P.S. может быть, я и не стал бы отсылать вам этот материал, но… Мало нам в Беларуси майора запаса Александра Клешняка, который публикует под своей фамилией уже писанное-переписанное, делая элементарные ошибки, так появился еще и ветеран космодрома Байконур Иван Воронов. Начитавшись «Кошмаров на орбите», «Космонавта, превратившегося в динозавра», «глюков, от которых не спасает и скафандр», он сделал из этого «Сон мертвого человека», а газеты «Советская Белоруссия» выдала еще одну сенсацию (замечу, кто «космонавт С. Кричевский», на которого ссылаются все авторы «кошмаров», сам в космос не летал).

А как-то газета «Республика» опубликовала материал под названием «Неизвестные подробности полета первого советского космонавта на Луну в 1937 году» (!). Зачем? Неужели в редакции никто не знает, как выглядели советские (да и американские, немецкие) ракеты в то время? Или действительно не о чем писать для привлечения читателей?
Владимир ЛАРИОНОВ,

член Белорусского союза журналистов, научный консультант "Беларускай энцыклапедыі"
г. Гомель

Астрономические явления в сентябре

Время белорусское летнее 

 1  Чт 03:16  (утро) САТУРН(+0,4) близ Луны (Ф=0,07); 5° правее

         05:09  ЛУНА: в апогее   R=63,694 (Ф=0,07) 

 2  Пт 02:27  ВЕНЕРА 1,23° южн. планеты  ЮПИТЕР (Эл.39°)

       03:18  (утро) МЕРКУРИЙ(-1,1) близ Луны (Ф=0,03); 4.7° ниже

       15:55   МЕРКУРИЙ (-1,1) 1,7° южнее Луны (Ф=0,02 Аз=+096 Вс=15)

 3  Сб 03:20  (утро) МЕРКУРИЙ(-1,2) близ Луны (Ф=0,01); 6.2° правее

       21:46  Новолуние

 4  Вс 19:35  МЕРКУРИЙ(-1,3) 1,07° сев. звезды  32 Регул   ( 1.35)

 6  Вт 13:42  ВЕНЕРА(-3,9) 1,66° сев. звезды  67 Спика   ( 0.98)

 7  Ср 9:34   ВЕНЕРА (-3,9) 1,1° севернее Луны (Ф=0,11 Аз=-056 Вс=08)

 8  Чт 23:00  УРАН: начало видимости вечером и ночью

 9 Пт 23:00  МЕРКУРИЙ: окончание видимости

 11 Вс 12:36  Максимум блеска переменной звезды  W Кита          

       14:37  Луна в фазе первой четверти

 12 Пн 17:57 сближение с Луной (Ф=0,63) 19 Del  Sgr( 2.70) до 0,05°

 13 Вт 23:00  ЮПИТЕР: окончание видимости

 14 Ср 03:38  САТУРН(0,4) 1,20° южн. звезды     ск. Ясли( 1.99)

 15 Чт 20:58 покрытие Луной (Ф=0,92) 39 Eps  Cap( 4.68)

       21:59 открытие Луной (Ф=0,92) 39 Eps  Cap( 4.68)

 16 Пт 07:48  Максимум блеска переменной звезды  R Орла          

       15:00  Максимум блеска переменной звезды  R Дракона       

       16:38  ЛУНА: в перигее  R=56,509 (Ф=0,97) 

 18 Вс 05:01  Полнолуние

       08:09  МЕРКУРИЙ: соединение (m =-1,5; Эл=01°32’) 

 22 Чт 04:00  (утро) МАРС(-1,4) близ Луны (Ф=0,81); 5.5° левее

       07:08   МАРС (-1,4) 5,3° южнее Луны (Ф=0,80 Аз=+089 Вс=26)

       19:53 сближение с Луной (Ф=0,75)    Плеяды  ( 1.87) до 0,85°

 23 Пт 01:22  Начало Осени в северном полушарии Земли, Весны - в южном

       03:27 сближение с Луной (Ф=0,72) 36      Tau( 5.47) до 0,07°

 24 Сб 23:36  ВЕНЕРА(-4,0) 1,95° южн. звезды   9 Alp2 Lib( 2.75)

 25 Сб 00:01 покрытие Луной (Ф=0,54) SAO  77625 ( 5.56)

       01:07 открытие Луной (Ф=0,54) SAO  77625 ( 5.56)

       01:36 сближение с Луной (Ф=0,53)136      Tau( 4.58) до 0,14°

       9:41  Луна в фазе последней четверти

 26 Пн 03:00  Максимум блеска переменной звезды  T  Водолея      

 27 Вт 02:43 сближение с Луной (Ф=0,34) 76      Gem( 5.31) до 0,06°

       02:46 сближение с Луной (Ф=0,34) 78 Bet  Gem( 1.14) до 1,68°

 28 Ср 04:12  (утро) САТУРН(+0,4) близ Луны (Ф=0,25); 4.8° ниже

       11:26   САТУРН (+0,4) 3,6° южнее Луны (Ф=0,22 Аз=+079 Вс=34)

       17:17  ЛУНА: в апогее   R=63,549 (Ф=0,20) 

 30 Пт 04:44 сближение с Луной (Ф=0,10) 32 Регул   ( 1.35) до 2,50°

       12:36  Максимум блеска переменной звезды  S Сев. Короны

Подготовил Александр Козловский
И с т о р и я

Авенір Касценчык – камандзір экіпажу з 8 чалавек расейскага ваеннага самалёта-гіганта “Ілля Мурамец” быў узнагароджаны ордэнам Святога Георгія за подзвіг ў Першай сусветнай вайне. Апошнія гады правёў у Стоўбцах, дзе працаваў псаломшчыкам у царкве.

Авенир Костенчик – командир экипажа из 8 человек российского военного самолета-гиганта “Илья Муромец” был награжден орденом Святого Георгия за подвиг в Первой мировой войне. Последние годы провел в Столбцах, где работал псаломщиком в церкви.

Фёдар Бандаровіч,

намеснік рэдактара Стаўбцоўскай раённай газеты “Прамень”
Вклад СССР и Запада в победу

над нацистской Германией
Кто внес какой вклад в победу над нацистской Германией во Второй мировой войне? Вопрос этот по сей день не утратил ни своей политической актуальности, ни эмоциональной остроты, причем в России, кажется, даже больше, чем на Западе. Но эмоции эмоциями, а какие у этой темы любопытные научные ракурсы? Русская служба «Голоса Америки» обратилась за ответом к известному американскому историку, ведущему сотруднику Гуверовского института в Калифорнии Виктору Дэвису Хансону.

Евгений Аронов: Мне представляется, что западные историки не столь захвачены сравнениями относительного вклада в победу Запада и СССР, как их российские коллеги. Верно ли это?

Виктор Дэвис Хансон: Отчасти верно. Но вот недавно английский журналист Макс Хастингс, большой любитель эпатажа, написал книгу «Армагеддон» о кампаниях 1944 - 1945 годов на всех европейских театрах военных действий, в которой доказывает, что роль СССР в победе была более весомой, чем роль Запада, по той причине, что потери Германии в живой силе и технике на Востоке составили порядка двух третей от суммарных. Правда, большинство историков на Западе этим показателем не ограничиваются…

Е.О.: На что же смотрят большинство историков на Западе? 

В.Д.Х.: Это все очень непросто. В целом это выглядит так: вклады СССР и союзников в победу – не взаимоисключающие, а взаимодополняющие. Советская армия измотала немецкую армию в войне на суше, сняв тем самым большое бремя с союзников. В свою очередь союзники воевали на очень разных театрах: надводном и подводном на Атлантике, в воздушном над Германией, на суше в Северной Африке, Сицилии, Италии, затем в Нормандии и на юге Франции. Обучение, боевое оснащение и снабжение столь разных видов войск требовало мощной организации и огромных ресурсов, людских и материальных. Не думаю, что Советская Армия могла бы в 1944-м осуществить операцию типа высадки в Нормандии или воевать с Германией в воздухе или на море.

Помимо этого, в СССР с Запада шли поставки по линии ленд-лиза, в количественном и качественном отношении очень важные для Советской Армии и для советской военной промышленности. Поражает, помимо всего прочего, сама география ленд-лиза, простиравшаяся от Тихого океана до Ирана и Мурманска…

Е.А.: И это не говоря уже о параллельной войне с Японией, в которую СССР не хотел вступать до завершения боевых действий на Западе. Союзники после Перл-Харбора сковали на Тихом океане все японские силы, сняв с СССР заботы о своем дальневосточном тыле.

В.Д.Х.: Абсолютно верно. Более того, важность вклада в победу, скажем, англо-американской стратегической авиации измеряется не только прямым уроном, нанесенным германской промышленности, транспорту и всем системам жизнеобеспечения общества, но и тем, что на противодействие бомбардировкам Германия отвлекала большие ресурсы, которые могли быть использованы в сухопутных операциях. 

Е.О.: Да, сложность в том, с какими мерками подходить к составляющим общей победы. Как известно, у немецких военачальников тоже не было ясности в том, удары какого из соперников были самыми болезненными…

В.Д.Х.: Мы как-то забываем, что из всех великих держав-участниц Второй мировой только СССР воевал на один фронт, все остальные – как минимум на два. В принципе я сомневаюсь, чтобы СССР мог справиться с Германией один на один. Я не утверждаю и обратного – что СССР в одиночку обязательно проиграл бы, но вполне допускаю какой-нибудь третий вариант – патовый. Союзники же, на мой взгляд, одолели бы Германию и в единоборстве, но это потребовало бы дополнительных жертв величиной в несколько миллионов солдатских жизней…

Е.О.: …А также, возможно, атомной бомбардировки Берлина. Доктор Хансон, мне давно кажется сомнительной сама идея измерения вклада сторон в победу только с точки зрения затрат, то есть людских и материальных потерь: дескать, кто больше потерял, тот больше и внес. Затраты – это ведь еще не есть результаты: эффект даже от больших потерь может быть несоизмеримо мал…

В.Д.Х.: Замечание разумное, но затратному методу трудно противопоставить что-нибудь убедительное. Вермахт представлял собой в 1941 - 1942 годах военную машину чудовищной силы, отлаженную, отлично оснащенную, с большими людскими и материальными резервами, которые нацистский режим мог сравнительно легко мобилизовать на неопределенный срок. Без больших жертв, без затрат остановить такую машину было нереально. И поскольку только у Советского Союза была сухопутная граница с рейхом, то на него поначалу и пришлась основная тяжесть удара. И даже если исключить фактор внезапности и оперативно-тактические просчеты советского командования в первые два года войны, потери СССР все равно были бы огромны.

Е.О.: Первые два года войны… Вообще-то западные историки первыми двумя годами войны называют 1939 – 1941-й, в этом интервале потери в борьбе с нацизмом нес только Запад, а Советский Союз был формально нейтрален. Иными словами, первый фронт был открыт в сентябре тридцать девятого, а второй – только в июне сорок первого…

В.Д.Х.: О да, когда Сталин жаловался на затягивание союзниками открытия второго фронта во Франции, Черчилль ему напоминал: «Когда люфтваффе бомбила Лондон и Ковентри, вы снабжали Германию сырьем, использовавшимся в войне против Англии, то есть ваш вклад в победу над Германией надо было брать со знаком минус». Между тем Англия, невзирая ни на что, безотлагательно предложила Советскому Союзу помощь после нападения Германии и интенсифицировала бомбардировки рейха, чтобы хоть как-то облегчить положение Советской Армии.

Е.О.: Д-р Хансон, знакомы ли вы с какими-нибудь работами, в которых исследуется возможность краха Германии в 1945 - 1946 годах – по аналогии с ее развалом в 1918 году исключительно под воздействием морской блокады и воздушных бомбардировок, без поражения сухопутных частей вермахта и без вторжения в рейх иностранных войск? То есть преимущественно силами Запада, нежели СССР?

В.Д.Х.: Нет, такие работы мне неизвестны. Есть, правда, интересные работы, свидетельствующие о том, что история сыграла с немцами злую шутку в том смысле, что если бы союзники вошли в Берлин в 1918 году (а это было вполне реально, учитывая фактический, хотя и невидимый невооруженным взглядом крах кайзеровской армии), то зловещий реваншистский миф о предательстве, о пресловутом «ударе в спину» как причине поражения в войне не зародился бы в Германии.

Е.А.: Д-р Хансон, вы разбирали гипотетические сценарии, в которых с Германией воюют не три, а только две крупные державы…

В.Д.Х.: Да, мне представляется, что Германия могла бы устоять в оборонительной войне против любых двух из трех противников, но наличие третьего исключало возможность пассивного сопротивления и делало необходимым ведение активной наступательной кампании, сопряженной с большими потерями и нацеленной на выведение третьего соперника из игры целиком и полностью. Подобную кампанию Германия была в состоянии вести только против СССР: ни Англию, ни Америку Третий рейх «убрать», что называется, не мог. В этом плане Советскому Союзу, если можно так выразиться, не повезло: он был слишком близок к Германии и казался ей тем противником, которого она в состоянии «убрать». 

После декабря сорок первого, то есть после вступления в войну Америки, свобода стратегического маневра Германии свелась к нулю: она была обязана играть только на выигрыш на Востоке и победить не позднее, чем через полгода – девять месяцев. Это оказалось ей не по силам. 

Е.О.: Вы также обратили внимание на то, что расстояние от Москвы до Берлина лишь немного превышает расстояние от Нормандии до Берлина…

В.Д.Х.: …И Советской Армии потребовалось четыре года, чтобы пройти этот путь, в то время, как союзники покрыли его за девять с половиной месяцев. И это при том, что все службы тыла были намного ближе к театру основных военных действий на Востоке, чем на Западе. Российские историки на это возразят, что причина медленного продвижения советской армии заключалась в присутствии на Востоке отборных дивизий СС в количестве, намного превышавшем их число на Западе. И так далее и тому подобное. Вопросы эти никогда не получат окончательного ответа – и не могут их получить.

Е.О.: Мне вспоминается афоризм, что настоящим испытанием патриота является способность жить без однозначного ответа на вопрос о месте его родины в истории… Тема, которую мы подняли сегодня, очень интересна, и мы к ней обязательно еще вернемся. Доктор Хансон, большое вам спасибо за беседу.

25 лет назад в СССР не наступил коммунизм
30 июля 1961 года газета «Правда» напечатала проект третьей Программы КПСС, в которой планировалось построить коммунизм к 1980 году, спустя меньше чем два десятилетия. В этом году советский народ должен был, согласно Программе, осуществить переход к первой фазе коммунизма. Последней фразой документа было: "Партия торжественно провозглашает: нынешнее поколение советских людей будет жить при коммунизме!" 

Идеи, заложенные в Программе полностью разделял тогдашний лидер государства Никита Хрущев. Однако нельзя сказать, что авторство и общая направленность документа относятся к его личным творческим достижениям. В частности, сама идея о построении коммунизма в одной отдельно взятой стране была высказана Сталиным в его полемике с Троцким. В Программе заметны и отголоски программной работы Сталина «Экономические проблемы социализма в СССР».

На публикацию Программы творческая интеллигенция страны отреагировала по-разному. Журнал «Крокодил» пришел к выводу, что в результате осуществления Программы через двадцать лет исчезнет преступность и общественные суды будут приговаривать к фельетону, а милиция будет разыскивать не преступников, а пропавшее хорошее настроение. Поэт Евгений Долматовский ставил перед читателями вопрос: «Великая Программа, дай ответ, что будет с нами через двадцать лет?»

Через 20 лет Москва проводила Олимпийские игры, которые призваны были стать «витриной социализма» для западных стран. О наступлении коммунизма официальные руководители предпочитали не упоминать.

П о л и т и к а

Миронов: об имидже России должен думать каждый

Председатель Совета Федерации Сергей Миронов считает необходимым уделять серьезное внимание созданию положительного имиджа России за рубежом. С таким заявлением он выступил в беседе с журналистами после окончания совещания, посвященного теме имиджа России, прошедшего в Совете Федерации в закрытом режиме. В совещании принял участие министр иностранных дел России Сергей Лавров.

Созданию позитивного образа России должны уделять внимание не только представители власти, но и все граждане, подчеркнул С.Миронов. «Если мы не будем думать об имидже России, то за нас это сделают другие», - считает он.

По мнению главы Совета Федерации, власти должны заниматься «в хорошем смысле пропагандой». С. Миронов полагает, что координирующую функцию в деле формирования позитивного образа России могла бы выполнять какая-либо уже существующая структура. Он одобрил создание в России канала вещания на английском языке.

КНДР отказалась менять бомбы на электричество

Северная Корея отвергла предложение Южной Кореи об электроснабжении в обмен на отказ от ядерной программы, сообщает Газета.ru cо ссылкой на Reuters.

Как сообщает сеульская газета JoongAng, КНДР требует сохранения за собой также и ядерных реакторов. Планировалось поставлять 2000 мегаватт электричества, что практически эквивалентно общей производительности Пхеньяна. 

Очередной раунд переговоров состоялся после того, как в феврале Пхеньян объявил о создании собственного ядерного оружия. Ранее заместитель министра иностранных дел КНДР Ким Ге Гван заявил о готовности Северной Кореи отказаться от ядерной программы, если США устранят свою ядерную угрозу и нормализуют отношения с Пхеньяном. 

Пока между США и КНДР заключено лишь соглашение о перемирии, действующее со времени окончания корейской войны 1959 - 1953 годов. Сеул и Пхеньян вообще находятся в состоянии войны, поскольку Южная Корея в 1953 году отказалась подписать с КНДР соглашение о перемирии.

О б щ е с т в о

Сорочкины

Борис Наумович

Сорочкин Борис (Авром-Бер) Наумович родился в 1877 году в Городке. Уже в 9 лет он начал работать на льнозаводе у пана. Читать на идиш и иврите научился в хедере, пока была такая возможность, а по-русски освоил грамоту сам.

Откуда появилась такая еврейская фамилия? Дело в том, что старший брат его отца служил в армии, был николаевским солдатом. Выслужив срок, он остался в Москве: шил обмундирование. Вот тогда ему и дали фамилию Сорочкин. Было это во второй половине девятнадцатого века. С тех пор вся семья – Сорочкины.

Отец часто попивал и побивал мать. Пока сын не подрос, перепадало и ему. Но пришел час, когда Авром-Бер перехватил руку отца и твердо сказал: «Больше маму бить не будешь!» Слова были сказаны тихо и спокойно, но произвели впечатление разорвавшейся бомбы. Больше отец не поднимал руку ни на кого, но как-то сник, вдруг постарел, заболел и вскоре умер. 

Через пару лет ушла за ним и мать. Хоть и несладкая была жизнь, да, видно, любила своего непутевого Нохимку.

И остался Авром-Бер за хозяина, с двумя сестрами на руках. Надо было их прокормить, одеть, обуть, хоть какое-то приданое справить и отдать замуж. Но сдюжил он: выдал замуж старшую в Витебск, а младшую, так уж получилось, во Францию.

После этого можно было подумать и о себе. В один из приездов в Витебск приглянулась ему местная девушка. Она была такая красивая, что офицеры останавливались и заглядывались на красавицу еврейку.

Он стал расспрашивать, узнавать, кто она такая. Это была Фрума-Эстер Коган, 1888 года рождения, старшая дочка Симона Когана.

Коганы

Симон Коган был небедный человек. Жена Мера подарила ему двенадцать детей. Но богатства было столько, что не хватило на лекарства, когда один за одним умерло четверо детей. Оставшиеся восемь – по четверо девчат и парней – потихонечку подрастали и становились помощниками отцу. Старшая, Фрума-Эстер, и шить умела, но зарабатывала папиросами – набивала их. 

Все девчонки были красивыми, но старшая – особенно. Среднего роста, статная, с высокой пышной прической, она, как царица, плыла по Луческой, «притормаживая» встречные коляски.

Семья была богата детьми, их умением и старанием. А как дело доходило до приданого, на многое девушки рассчитывать не могли. Поэтому, когда Фруму-Эстер посватал Авром-Бер Сорочкин из Городка, родители дали согласие. И Фрума уехала в Городок, к Борису Наумовичу, вошла хозяйкой в его дом.

Сорочкины

В Городке, в небольшом домике, начинала свою жизнь эта семья. Не приученная к роскоши Фрума не претендовала на богатство. Лишь бы хватало на еду, да одежду, да дом содержать. Надо сказать, хозяйка из нее получилась отменная. Она великолепно готовила, пекла пирожки и булки, куханы и халы, ватрушки и «пецекелех», но вершиной ее поварского искусства было приготовление «тейглех». Простыни, наволочки, пододеяльники, рубашки она шила сама. Умела вязать носки и варежки, штопать, латать – чего от женщины еще ждать?! А главное – она не была ленивой и всякое дело в ее руках спорилось. Все это сохранилось в ней до глубокой старости (она умерла в 1972 году, на 84-м году жизни).

В этом доме родилась старшая дочка Раиса, а через полтора года – сын Лейб.

Отец старался из всех сил, и старания его были не напрасны: поднакопив денег, семья смогла купить дом в Витебске.

Совсем ожила Фрума-Эстер, вернувшись в Витебск. Отец, мать, сестры и братья – все рядом! Детей можно было к бабушке с дедушкой выправить погулять, а самой навести в доме порядок.

И все бы вроде хорошо, но шла мировая война, потом началась революция, а за ней снова война. К этому времени появился еще сын – Файтеле.

Сейчас говорят: революция не была нужна, поскольку все, что произошло потом, привело к катастрофе. Неправда. Те, кто жили в то время, революцию встретили с восторгом. Впервые евреи стали считаться людьми. Исчезла черта оседлости, появилась возможность получить высшее образование не только элите, но и простому люду.  

Надо сказать, что Авром-Бер еще с молодости имел склонность к театру, а когда семья перебралась в Витебск, появилась возможность заниматься в драмколлективе при железнодорожном клубе.

Но события повернули так, что в начале 20-х годов стало трудно прокормить семью. И Сорочкины продают свой дом и отправляются в Воронеж. Там жили две сестры Фрумы – Маша и Минька. Их мужья работали на авиазаводе, неплохо зарабатывали и жили вполне прилично.

Но Борису Наумовичу уже давно за сорок, и начинать учебу он считает нелепым. А как льнотрепальщик он там не нужен – Воронежский край не славится льнами. Пришлось искать другую работу. Он был хорошим стекольщиком, и это пригодилось. Но долго оставаться в самом Воронеже было трудно. А тут еще от дизентерии умер младший сын Файтеле. Фрума-Эстер поседела за два дня.

Семья перебралась на станцию Таловая. И здесь появился один странный заработок. Недалеко от станции население какие-то двух – трех деревень совершенно неожиданно перешло из христианства в иудаизм. Что подвигло на это – трудно сказать, тем более теперь, спустя 80 лет. 

И Авром-Бера пригласили быть кантором в этих деревнях: у него был хороший голос. Он уезжал на неделю – две и возвращался домой с мешками, наполненными мукой, крупой, картошкой, битой птицей. Так выживала семья. 

Но продолжаться вечно это не могло и надо было искать возможность возвратиться домой – дома и стены помогают. 

 На семейном совете было решено взяться за изготовление мороженого – надо же было как-то зарабатывать. И вот с весны до осени трудилась вся семья: отец с сыном в три часа утра отправлялись за льдом, мама с дочкой готовили яйца, сахар, молоко. Затем все это перетиралось ложкой в емкости, обложенной льдом. Дети стирали ладони до кровавых мозолей, родители помогали им. Но отцу еще надо было зарабатывать на пропитание, а матери – с утра управиться по хозяйству, а потом на целый день идти на вокзал продавать мороженое. У нее для этого был целый ритуал: одевалось праздничное платье, поверх – белый передник, на голову (уже седую) – белая наколка, и в таком виде – на перрон. Для людей считалось особым шиком покупать мороженое именно у этой седовласой красавицы еврейки.

Для детей это лето было особым праздником. С утра, конечно, тяжелая работа, а вечером – настоящий праздник: то, что осталось от продажи мороженого, подлежало немедленному «уничтожению». Брат с сестрой забирались под стол и выскребали ложками все, что оставалось в бидоне. Уже от холода в виски начинало им колоть, но остановиться было невозможно. На всю жизнь осталась любовь к хорошему, качественному мороженому «как у мамы».

Вот так собрали денег, и Авром-Бер поехал в Витебск покупать дом. А там неожиданно встретил мужа Сары-Эськи – кузины Фрумы-Эстер. Разговорившись, решили для покупки дома поехать в поселок Богушевск, тихое, спокойное, дачное место, рядом лес, озеро. И дома там дешевые есть. Было это в 1928 году.

С тех пор много лет в маленьком домике (5 на 6 метров) по улице Вокзальной (теперь улица Горбунова) живет семья Сорочкиных.

Отец с сыном пошли работать на местную фабрику гнутой мебели, а мать осталась дома – привести все в порядок, стирать, готовить – вести хозяйство. И скоро дом засиял чистыми сверкающими окнами, белыми, выскобленными полами. У Сары Михайловны была швейная машинка. На ней Фрума-Эстер шила простыни, наволочки, пододеяльники и рубашки для себя и дочки, кое-что мужу и сыну. 

Авром-Бер делил свое время на работу и на дом. Но больших забот дом не требовал – совсем недавно был построен. 

А душа требовала своего. Еще в годы жизни в Витебске, а потом в Воронеже он отдал душу театру. И здесь, в Богушевске, где молодежи особо развлечься было нечем, вспыхнул его талант – талант организатора, руководителя, режиссера. И к нему, пятидесятилетнему, потянулась молодежь.

Занимались в железнодорожном клубе –  другого учреждения культуры в ту пору не было.

Здесь надо сделать небольшое отступление и немного коснуться феномена Богушевска. В середине девятнадцатого века на праздник Маковея собирались люди из окрестных сел к капличке со святой водой. Нашлись такие, что потом рискнули здесь поселиться. И вот – один построил трактир, другой – харчевню, третий – заезжий двор… Эти люди были еврей Гозин, латыш Реут и поляк Заборовский. Потихонечку-помаленьку стали другие люди селиться у каплички, а когда в конце того столетия – начале прошлого века было решено провести железную дорогу через эту местность и полковник Богушевский подарил эту землю под дорогу и станцию, поселок стал очень быстро расти. С первых дней его существования складывалась традиция – дружить, помогать друг другу, выручать в трудных ситуациях. Так, еврей Паша Бляхман женился на полячке Ольге Творанович. Получилась, между прочим,  замечательная семья. Четверо детей – дочка и трое мальчиков.

Но вернемся к Богушевску 30-х годов. Основное население здесь – евреи. Драмколлектив ставит спектакли на русском, белорусском языках и идиш. Сейчас в это трудно поверить, а тогда это никого не смущало. Белорусы и русские если и не говорили сами, то прекрасно понимали идиш.

 К этому времени Раиса закончила курсы бухгалтеров и поступила на работу в банк, а Лева был избран секретарем сельского совета в Росском Сельце (Богушевск в ту пору относился к Оршанскому району).

(Продолжение следует)

Александра Кузнецова

г.п. Богушевск, Витебская область

Писатели в эпоху невостребованности
Я издал 11 книг по медицине и философии. Хочу сказать, что написать и опубликовать книгу – это тяжелый труд. Сочинить произведение в несколько раз легче, чем издать его. 

Авторов книг мало; это не класс, а, так сказать, мелкая прослойка в среде интеллигенции. Но именно они несут в массы новейшие идеи по своим специальностям. Следовательно, авторы книг – «двигатели» научного прогресса. 

Вместе с тем авторы книг – один из самых бедных слоев интеллигенции. Их права слабо защищены государственными законами, поэтому их постоянно эксплуатируют жаждущие прибыли книжные издательства. Но, несмотря на сложности процесса научного творчества в современных условиях, они продолжают упорно творить, писать, нести в массы «вечное и разумное». Это часто фанатики и энтузиасты, которые  нуждаются в защите и внимании.  

Хотелось бы в своей статье поделиться с читателем мнением о современном состоянии книгопечатного бизнеса, обратив внимание не столько на его плюсы, сколько на минусы. Исследование этого вопроса буду проводить как автор книги, а не как бизнесмен, занимающийся продажей «интеллектуальной собственности». 

1.  Государственные чиновники в книжных издательствах не хотят и никогда не будут заниматься книжным бизнесом, то есть не будут отдавать массу сил и энергии для поиска новых авторов, пишущих интереснейшие книги, и для широкой рекламы этих книг. Я посетил десятки государственных книжных издательств, и все они работают по принципу: «Никакого риска, печатать только то, за что сразу платят наличными!» Поэтому печатаются только учебники для школ и институтов, русская классическая литература (Пушкин, Толстой), которая хоть слабо, но покупается. Как правило, эти издательства заключают контракт с авторами на издание их книг без гонорара или мизерный гонорар выплачивается им после продажи всего тиража, то есть через несколько лет. Поэтому авторы в государственные книжные издательства не идут: не выгодно «со всех сторон». Поэтому я абсолютно уверен, что лет через 10 ни в России, ни в Беларуси государственные книжные издательства существовать не будут, они обанкротятся, будут проданы за долги. 

2.  Частные издательства оплачивают труд авторов книг мизерными гонорарами. За свою «Иглотерапию» в 370 страниц я получил всего 700 долларов, а писал эту книгу 2 года. Писать книги – абсолютно невыгодное занятие. В связи с низкими гонорарами количество отечественных авторов в России и Беларуси стремительно уменьшается. Поэтому книжные издательства все больше прибегают к публикации переводных зарубежных авторов. Через десяток лет наш книжный рынок будет состоять исключительно из книг американских, японских, немецких и латиноамериканских авторов. 

3.  Очень часто издательства обманывают автора. Если книга имеет спрос на рынке, то с автором контракт заключается на издание, скажем, 10 тысяч экземпляров, а издательство печатает в типографии 20 тысяч экземпляров. И так как, кроме автора, никто не заинтересован в соблюдении контракта, то неоплаченное автору переиздание делается почти легально. Конечно, в каждом государстве существуют законы по охране авторских прав и интеллектуальной собственности, но кроме самого автора не существует организаций в России и Беларуси, которые следили бы за выполнением этих законов. Поэтому законы по охране авторских прав и интеллектуальной собственности – это благие пожелания государственных чиновников. 

4.  Государственные налоги не дают издательству права на ошибку. А это неправильно, так как заочно очень трудно узнать уровень спроса на какую-то новую книгу. Правда, в издательствах существуют специалисты по маркетингу, но уровень отечественных «предсказателей спроса» не выдерживает никакой критики. В редакцию приходят десятки молодых авторов со своими произведениями. Всех их радушно встречают, принимают их сочинения в дискетах и рукописях и обещают очень внимательно рассмотреть «предложение» в отделе маркетинга. Но авторы должны знать правду, что никакого научного изучения спроса на данную книгу никто никогда не проводит. Все решается «на глазок» после нескольких вопросов у своих коллег на книжных выставках или по телефону: «Вы бы взяли 100 книг с такой тематикой?» Как правило, следует ответ, что своих книг девать некуда. На этом «маркетинг» заканчивается. По этой причине большая часть прекрасных произведений бракуется. Это можно назвать преступлением перед мировым интеллектуальным ресурсом. Лично я полностью перестал доверять «девочкам из отдела маркетинга». Если директор издательства не берет книгу сразу, я ухожу домой.  

5.  Особенно сильно проявляется «притупление чутья у «великих» специалистов по маркетингу» в области принципиально новой тематики. Например, моя последняя книга «Старение и гибель цивилизации» в 700 страниц имеет абсолютно новое, необычное содержание. Этой проблемой не интересовался ни один философ древности и современности. Тема является абсолютно новой для современной социологии, о старении общества не знают ни в одной стране. Поэтому даже неспециалист может утверждать, что книга будет интересна широкому кругу читателей, а также многим специалистам: биологам, философам и социологам. Казалось бы, отдел маркетинга любого издательства должен дать «немедленное добро» на публикацию такой книги. Но ни частные, ни государственные издательства не могут сделать маркетинг на книгу с совершенно непривычным содержанием. Легко делать маркетинг книги, содержание которой в том или ином виде повторяется много раз. Например, любовный роман, скандальная история с депутатом или учебник по физике можно быстро оценить и рассчитать «коэффициент нуждаемости населения в подобной информации». Ну а если книга имеет содержание, которое ранее не имело аналогов? В таком случае издательству надо или рисковать, или отказывать автору в публикации. Поэтому размышление о целесообразности публикации затягивалось на долгие годы и часто заканчивалось безнадежно. У большинства директоров издательств нет чутья на новое. 

6.  Новая научно-популярная тематика практически не поддается маркетинговому прогнозированию по следующим причинам. Во-первых, если тема книги совершенно новая, значит нет специалистов, которые могли бы ее оценить с профессиональной точки зрения. Специалистом фактически является только сам автор, а в издательствах считают, что все авторы склонны преувеличивать значения своих творений. Конечно, книгу для бесплатной рецензии можно отдать какому-нибудь «дяде Мише», который работает философом в колледже. Но вряд ли такой философ будет вникать в суть текста объемом в 600 страниц, для изучения которого необходим месяц упорного умственного труда. Прочитав выборочно (по диагонали) несколько листков, он напечатает уничтожающую критику на книгу молодого, не созревшего и еще не состоявшегося ученого. На следующий день главный редактор вручит автору отрицательный отзыв со словами: «Наши ученые - эксперты говорят «нет». Я сожалею...». Во-вторых, если тема книги отличается абсолютной новизной, то в обществе еще не сформировался спрос (рынок) на эти новые идеи: их не изучают в школе и институтах, над этими проблемами не задумываются в академиях. Найдет ли книга покупателя? Кто может дать гарантию? На новые идеи спрос надо еще сформировать, а как его сформировать, если книга не публикуется?  Получается замкнутый круг. 

7.  И в России, и в Беларуси нет стандартных договоров между авторами книг и издательствами. Тексты договоров пишутся директорами издательств с учетом только своей выгоды. Если читать договор, то абзацы начинаются со строчки: «Автор книги должен соблюдать.., вплоть до уголовной ответственности.., на протяжении 5 лет не передавать права на издание». А где обязанности самих издательств! Заплатить мизерный гонорар и все? Если автор с каким-то пунктом договора не согласен, то ему просто отказывают в публикации: «Не согласен – пошел вон!». А искать защиты автору книги не у кого. Мы бесправны!  

8.  Написать книгу – это выполнить только 20 % всей работы. Сложнее всего издать ее.  Многие авторы прекрасных книг 5 – 10 лет не могут найти издателя. Можно написать целый роман о тех кругах ада, которые при этом проходит автор книги. Его унижают в издательствах, выгоняют из офисов, в семье его не поддерживают и за упорство называют «слегка шизонутым». «Творцы идей» неуверенно входят в шикарные офисы богатых предпринимателей с надеждой уговорить миллионера профинансировать публикацию гениальной книги. На его просьбу «богатенький Буратино» часто отвечает: «Простите, но мне ваши высокие идеи – до лампочки!» 

9.  После публикации 2 книг автор книги, выполняющий в обществе функцию генератора идей, говорит себе: «Опубликую последнюю, уже написанную книгу (так как жалко затраченных трудов) и поставлю каменный крест на этом роде деятельности». Так часто они и делают. Единицы ученых, которых можно назвать счастливчиками, имеют родственников за границей, которые помогают им найти сносную материальную базу для продолжения исследований, но уже в развитых странах дальнего зарубежья. Однако большинство авторов сделать это не могут и «перепрофилируются». Я знаю прекрасных врачей и одновременно авторов книг, которые поменяли свою исследовательскую деятельность в области медицины на бизнес. Знаю, что компьютерщик и автор книги по кибернетическому оснащению карбюраторов двигателей внутреннего сгорания работает автомехаником  в «Автосервисе». Эпоха «невостребованности идей и открытий» продолжает свое существование. 

10 Что сделать, чтобы облегчить участь авторам книг в России и Беларуси? По-видимому, нам надо объединиться.  Кроме нас самих никто не будет нам помогать да и не собирается помогать: ни государство, ни богатые издательства, ни «благодарные» читатели. Один в поле – не воин. Авторам надо объединиться в неполитическую организацию типа Союза писателей, которая бы автоматически принимала в свои почетные члены любого человека, издавшего хотя бы одну книгу. Эта организация должна находить спонсоров для неизвестных и молодых авторов, содержать на своей службе юристов, которые бы отстаивали права обиженного автора, помогать издательствам находить автора, который является профессионалом в данной области знаний. Это не должен быть элитарный союз писателей и журналистов-профессионалов, в который попадает лишь тот, который известен в стране и за рубежом. Это должна быть организация для всех авторов. 

Валерий Молостов

П е д а г о г и к а

Дар наказуемый

Уходит взор вопрошающий в бездонную глубину сущего. По мере проникновения открываются все новые и новые пласты в мерках количественных и качественных. Множественность и многообразие проявлений - это черты космической природы Мироздания. Меняются лики окружающего, как в пестром калейдоскопе. Ландшафты, панорамы, пейзажи, разновидности et cetera. Сколько и чего именно? Если в известной сказке мог царь-грамотей посчитать и в список сводный занести все и вся в своих владениях имеющееся, то для нас этот вопрос остается, увы, без ответа. Не исчерпать неисчерпаемое, невозможно прочитать до конца Великую книгу Природы. Открываются непрестанно все новые и новые страницы.
Но неприемлема разуму неопределенность бесконечности. Заглядывая в пучину глубокую, ищет взгляд человеческий отражение, ловит, как светлый блик, понятие сопричастное.
Такова уж особенность наша - примеривать, сопоставлять, сравнивать, искать знакомое. Несмотря на уникальность каждого в отдельности, претворяется в окружающем склонность к подобию братскому, схожесть родственная. Принимая настоящее, приспосабливаясь к условиям, приобретает существующее черты характерные, типичные, общие для многих. А свойственное единение приводит к устойчивости многообразия. Неспроста бытует выражение о середине золотой масти. Предпочтительна большинству средняя линия как аналог равновесности, как гарант спокойствия и стабильности, поскольку удобна она, равноудалена от полярных крайностей. Большинство «серединное» создает в системе вес, тяжесть, что и есть по существу опора совокупная, обеспечивающая устойчивость положения.
Весьма сложна и тривиальна одновременно структура природной организации. Раз есть правила, значит и исключения необходимы быть На мировых линиях в массиве характерности выделяются элементы с чрезвычайными амплитудными флуктуациями. Редкие, но есть они необходимо и раскачивают меру весомую из положения статистического равновесия скачками резкими, ходами неоднозначными, повышают энтропию видимую, но обеспечивают тем самым Развитие, Эволюцию. Они и есть как раз Движители Прогресса.
Природа создала «возмутителей спокойствия» в числе немногом. В том и есть ее великая мудрость. Прыжки и взлеты - явления рекордные, но необходимо должна быть для всех и каждого всегда твердая почва под ногами.
Единство и борьба устоявшегося опосредованного с эволюционными подвижками есть закономерность, действующая в разных сферах бытия, имеющая широкую палитру проявлений.

Прослеживается это и в образовательной системе. В частности, хотелось бы остановиться на проблеме проявления одаренности, незаурядных способностей в общей массе статистически «средних» учеников.
Начнем с того, что не всегда легко распознать истинный талант на фоне активного самовыражения характера, среди симптомов возрастных «болезней детства и молодости». Колют углы острые, нeaдeквaтныe утвepждaющeгo себя в коллективе развивающегося индивида. Куда как спокойнее и комфортнее среди обыкновенных, тихих и послушных. А результаты, между прочим, тоже бывают не плохи.

«Терпенье и труд все перетрут», «вода и камень точит». В достижении может быть результат высокий, если учитель - мастер и почва для педагогического воздействия весьма благодатна, ученик не глуп и старателен.

А только нет таланта. Идет наращивание, накопление готовых фактов и сведений. Происходят по мере количественной качественные подвижки. Но, увы, не тот масштаб, не тот уровень, что принято отмечать понятием «одаренность». А если все же придерживаться доподлинно человеколюбивой точки зрения, что каждый человек одарен и талантлив, то уточним: не в данной стезе, не в данной направленности.
Пусть даже и результат осязаемый одинаков – а цена разная. Что одному в стоимости превеликой, другому дается легко, как говорится, слету.
Хорошо иметь одаренность на своей стороне, в союзниках. Да не все так просто. К примеру, многое может ученик, нет сомнения никакого, но... не хочет. Не хочет проявлять себя в означенном русле деятельности . И выходит побочно умственная и иная активность.
В чем же проблема? Скорее всего, не одна она, как нет единого решения, универсального, годного на все случаи жизни. Но есть причина, заслуживающая особого внимания: дело оказывается в самом учителе. Никого, видит бог, не хочется обидеть, а последует далее приглашение к размышлению, к нашему общему разговору. 

Одаренность, талант, гениальность - все это в разной мере, но все же непременная отклоненность от заведенного усредненного состояния, нестандартность по своей сути. Это способность быть не как все, отрыв от массы, неприятие самой типичной установки. Скажем так, это выход из матрицы в сферу свободной поисковой художественности. Это органическое состояние постоянной нацеленности на экспромт, вариации и аранжировку.

Естественно, речь идет о позитивной стороне направленности деятельности. Нo тогда, позвольте, есть и оборотная сторона данного. Мы ведь все живем в системе. Работаем в системе, и школа – весьма, весьма консервативное место, где влияние правил, традиций сильно особенно. У учителя есть обязательная программа, есть методика или набор оных и есть за плечами собственный опыт жизни в системе, превалирующий подчас над всеми остальными составляющими
Да, время всех нас делает более терпеливыми и лояльными, менее своевольными и.. тут уж никуда не деться, менее яркими, менее творческими. Время притирает нас к образчику, срезая острые, неформальные (авторские) углы в верной направленности к трафарету. И пусть звучит много призывов к творчеству, все-таки в профессии учителя доминирует исполнительность в строжайших рамках системы, а творчеству отводится косметическая роль. Мы учим, да, по программе, по стандарту Именно так. А вот для сверки – инструкция сверху.
Хорошо обыкновенному, ведь за него все решено, что делать и как. Плыви, голубчик, по течению, делая дозволенные взмахи и приемы.

А талант не признает стандарты. Ему, напротив, интересно, когда наоборот, против течения. Талант - это вызов, бунтарство, выраженные в конкретной сфере деятельности.
Бунтарство в школе? Боже упаси! Пресечь немедля, переделать, исправить, сломить! Как? Под правило, конечно, под канон. Но это значит: убить талант!
Если есть внутренняя сила духа и воли, иммунитет природный, то отстоит защитник сам себя. Есть талант с бойцовскими качествами. Но, увы, не всегда. Представьте себе дар, ставший наказанием, непохожесть на других - бельмом на глазу, превосходство, воспринимаемое за униженность.
Талант - это сила в сочетании с чуткостью и ранимостью. Как ранима вообще душа, душа ребенка. Работать с детьми - это искусство, работать с умными, одаренными детьми - искусство вдвойне, удел отнюдь не многих. 

Отобраны, подготовлены надлежаще эти наставники? Ответ категоричен: нет! Это отдельная проблема, весьма болезненная ныне в системе средней школы.
Наверно, многие согласятся, что категория и стаж не в полной мере отражают уровень профессиональной состоятельности и компетентности. Хотелось бы привести наглядный пример из практики.
Учитель высшей категории имеет неплохие показатели в работе, официальные заслуги. Но заведомо есть один казус, огрех, постоянный, как почерк работы. Это возникающие конфликты именно с одаренными детьми. Скрытые формы, внутренний протест, нервные срывы, открытое выражение неприятия вплоть до полнейшей антипатии к данному предмету, прежде любимому.
Заведомо трение или лобовое столкновение; как говорится, «нашла коса на камень». Прецедент налицо. Почему?
Нет сомнения, труд учителя сложен. В нынешнее время – особенно. Что мы, педагоги, желаем друг другу? В первую очередь – терпения. Сложных ситуаций предостаточно в практике. Но является ли неизбежной корреляция конфликтности и одаренности? Или мы имеем дело с хроническим дефектом самого стиля работы, подхода. А стиль в данном случае авторитарный, жесткий и категоричный. Субъектное воздействие на объект.  Оглашение цели и стандартный алгоритм к исполнению Вариантов нет и быть не может. Не так, значит, плохо. Научим как надо, т.е. заставим любой ценой. Мы - профессионалы!
Да, можно и нужно заставить. Учим и научим. Но не всех одинаково, поскольку нет одинаковости a priori. Cuique suum, каждому свое. И особый подход к особенному! К тем, кто отмечен «божьей искрой», талантом.   Это раритет! Всмотритесь, признайте и отнеситесь с должным соответствием.

Следует увидеть, чтобы понять. Следует понять, чтобы увидеть и, видя перспективу, научиться прощать в сиюминутности.

Спасите талантливого ученика! Его, интеллектуала, утонченную натуру, художника, философа, подвергли воздействию штурмовой бригады насильственных методов, загоняют в прокрустово ложе мерок середины, увы, совсем не золотой.

Талант - это сила, поэтому находятся в потенциале-арсенале защитные средства самообороны. Хватит ли в наличии? Ведь штурм продолжается.

Ирина Петрова

г.Гродно

Ньютон полагал, что гениальность - это терпение мысли, сосредоточенной в известном направлении. Гете считал, что отличительная черта гениальности - умение духа распознать, что ему на пользу. Кант говорил, что гениальность - это талант изобретения того, чему нельзя научиться...

Метод классификации достоин внимания
При помощи классификации можно глубоко погружаться в дебри научных знаний или парить над их вершинами. Она возникает по мере необходи​мости, в процессе накопления информации и развития потребностей. Ей подвластны объединения различных областей знаний и информационных потоков.
В свое время ученый Владимир Вернадский (1863 – 1945) отме​тил, что за последние сто лет «науки преимущественно обособлялись, дробились, рождались». Он указал и на то, что будущему принадлежит их объединение. Такие идеи надо чувствовать, учитывая возрастание информации во всех областях человеческих знаний.
Классификация (classis – лат. разряд, класс) – система соподчиненных понятий. Научная классификация выражает систему законов, присущих отображенной в ней области действительности (Энциклопедический словарь: Классификация). Структурные классификационные схемы можно применять в любой познавательной деятельности. Все это ведет к компетенции и возможности анализа. 

В жиз​ни мы видим примеры классификации наук, языков, книг, а также библиотечно-библиографические каталоги и т.д.  При этом предметы группируются по классам, признакам, образуя многоэтапную иерархию. 

Вот как выглядит простейшая схема классификации, которую можно использовать даже для игры «Задумай, напиши – угадаю».   
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Таким образом, устанавливаются связи между понятиями. 

Но классификация может служить и средством сравнения. Например:
4 основных всесильных поля, в которых развивается человек
ПРОСТРАНСТВО         ВРЕМЯ         ЭНЕРГИЯ     ИНФОРМАЦИЯ


4 элемента мироздания, которые выражают качества характера


ОГОНЬ
ЗЕМЛЯ         ВОЗДУХ         ВОДА
Схематически можно выстроить модель деятельности субъекта или объекта: потребности (мотивация), цели, задачи, условия, операции и результат. Затем можно классифицировать цели и задачи по следующим сферам: работа, любовь, общество, искусство жить... Дальше можно классифицировать систему человеческих ценностей - физические, эмоциональные, интеллектуальные – и их за​висимость от семьи, среды, школы, общества, цивилизации, окружающего мира.
Термин «классификация» может применяться в школе с первых лет обу​чения. Ознакомление с окружающей действительностью начинается с логи​ческой классификации предметов, которые окружают школьника: игрушки, инструменты, посуда, мебель, одежда, машины, деревья, растения, цветы, овощи, фрукты, птицы, животные и т.д. В старших классах перенасыщение информацией требует соответствующей системной классификации. 

Однако методы классификации мало разработа​ны в учебной литературе. На форзаце школьного учебника не везде можно встретить схему его основного содержания. 

Нет доступной жанровой клас​сификации и в искусстве. А ведь каждый предмет, изучаемый в школе, имеет тесную связь с другими сферами человеческих знаний.
Цель каждой науки – объяснить наблюдаемые явления и сформулировать обобщение, которое позволило бы предсказать связь между этими и дру​гими явлениями при помощи наблюдений, экспериментов, гипотез и теорий.
Применение метода классификации требует большого трудолюбия, знаний и умения. Правильно применяемая классификация даже в условиях школы может превратиться в интересный материал логического и наглядного характера, который можно быстро превратить в арсенал для интеллектуальных игр и бесед, диспутов. 

Этот метод оправдывает себя своей научностью, доступностью, наглядностью. Без него могут затормозиться инновационные процессы, о которых так много говорят в период реформирования образования.
Классификационный отбор стандартных знаний и дозировку этой информа​ции надо умело сочетать с психологическими особенностями учащихся. Ведь накопленную цивилизацией информацию как высшее ее достижение можно ис​пользовать в учебных целях только с помощью ее классификации и последу​ющей трансформации. 

Не надо при этом опасаться того, что фундаментальные иссле​дования истощатся за счет прикладной деятельности человека. В сфере образования такого не произойдет. Но школам и учебным заведениям необ​ходимо совершенное библиотечное и кибернетическое обеспечение научно-методической информацией. При логическом и последовательном ее освоении с помощью классификационных методов «знания должны быть хорошо зало​жены в душу».

Метод классификации следует рассматривать как одно из средств мышления, восприятия и установления конвергентных связей между понятиями либо классами объектов. 

Так как многие учителя на своих уроках применяют различные виды классификации, то, следовательно, это явление можно рассматривать как часть педагогической науки и профессионального мастерства. Это – весомый компонент обучения.

Евгений Карпуть

г. Столбцы

Криминальный диагноз: узкоумие

Сколько раз уж бывало: люди, потрясенные чьим-то преступлением, анализируя его, просто теряются в догадках: «Как это могло случиться? Не люди вовсе – выродки». Пытаются найти в биографии убийцы нечто из ряда вон… И, найдя (скажем, в детстве кошек за хвосты подвешивал), вздыхают облегченно: «Что ж вы хотите... Все понятно». 


Такое желание «отмежеваться» от преступника, как бы доказать самому себе свою на него непохожесть – своего рода психологическая защита, попытка подавить тревожащую мысль: «А не мог бы и я проходить по тому же делу?». Но то-то и оно, что отгородиться далеко не всегда удается. Потому что «выродок» очень часто оказывается из вполне благополучной семьи, среди друзей-приятелей рецидивистов не имеющий. Обращается при этом к виновному: «Как ты мог?!». Уж кто, как не он, знает все доподлинно. А в ответ – лишь нечто невразумительное: «Словно затмение какое нашло...».

А может, и в самом деле затмение ума? Попытаемся разобраться.


Но это будет непросто, потому что нас приучили считать, что человек – продукт общественных отношений, что социал-дарвинизм – это буржуазная наука-бяка. И что вообще все биологическое у нас вообще давно преодолено, ибо мы – люди новой общественной формации, самые передовые в мире. Ладно, мы так уже не считаем, но внутренний цензор вполне может схватить за руку, остановить полет мысли замечанием насчет биологизации социального. Попробуем его нейтрализовать таким риторическим вопросом: как можно биологизировать то, что и так насквозь биологично? Ведь все мы вышли из Природы. А значит, и человеческое общество тоже.


Как известно, значительную часть тяжких преступлений составляют убийства, совершенные в состоянии аффекта, или умопомрачения. Главная его характеристика – суженное сознание. В этом состоянии человек теряет обычно присущую ему способность самооценки – именно потому, что самооценка, как сложный мыслительный процесс, требует нормального, а не патологически суженного поля сознания.


В подавляющем большинстве случаев преступник приходит в ужас от содеянного тотчас же. В остальных случаях – немного погодя, когда наступает отрезвление. И это очень важный момент, означающий: не будь этого мгновенного затмения ума, не было бы и преступления.


Недавно мне попалась на глаза газетная заметка, в которой приводилась статистика бытовых преступлений в стране. Из нее следовало, что за первую половину 1994 года их было почти столько же, сколько за весь предыдущий год. Иначе этот факт можно интерпретировать так: в обществе появилась большая предрасположенность ко вхождению людей в состояние аффекта. 

Это тоже может быть объяснено. Подчеркну еще раз, что речь идет об убийствах-«экспромтах», не запланированных, не замышлявшихся заранее.


Считается, что сейчас остался лишь 1% от всех когда-либо существовавших видов живых существ. То есть давление отбора было неслабым. Иначе говоря, вопросы индивидуального выживания животных («жить – не жить») очень часто решались  в ситуациях критических, экстремальных.  Вот почему с неизбежностью сформировался механизм реагирования по принципу доминанты.


Посмотрим на себя со стороны. Почему человек не может читать одно, а говорить нечто другое, что там не написано? Почему две арифметические задачи, с которыми каждый из нас легко справляется, становятся непреодолимо трудными, если попытаться решать их обе сразу? Нам нетрудно нарисовать левой рукой единицу, а правой – двойку, но попытайтесь изобразить эти цифры обеими руками одновременно – не получится, во всяком случае без тренировки.


К тому же и анекдот. Военачальник солидным рыком отдает команду: «От меня до следующего столба – шагом марш!».


Или вот задача: «Вчера было не так тепло, как сегодня холодно. Когда было теплее: вчера или сегодня?».


«Вчера», «сегодня», «тепло», «холодно», да еще «не так», характеризующее сравнение, – всего 5 понятий. Но всем им сразу в поле сознания места не находится. И потому человек, восприняв сказанное, несколько секунд испытывает чувство растерянности, хотя ответ вроде бы очевиден: конечно, вчера! Например, сегодня -3, а вчера +2. Тепло, но «не так».


Итак, человеческий мозг – «машина» последовательного действия. Не случайно анализ дается нам много легче, чем синтез. До системного мышления додуматься – это надо было несколько тысячелетий прожить, уже имея науку философию. Ошибки недомыслия – это частность, но характерная (вроде «от меня до следующего столба»). Да, эволюционная предыстория ограничила нам поле сознания, и это – постоянный источник стрессов для диспетчеров, хирургов, операторов.


Убийства в состоянии аффекта – это тоже одно из проявлений нашей биологической природы.


В самом деле, раз поле сознания у нас сужено даже в нормальном состоянии, то тем более это выражено в состоянии ссоры, скандала, драки. Кроме того, теперешняя жизнь вообще «зацикливает» людей на одних и тех же проблемах жизнеобеспечения – себя и своей семьи, из-за чего патологически суженное состояние сознания становится ближе. Криминализация общества – это не в последнюю очередь и предуготовленность все большего числа людей к патологически яростной агрессии.


Вспомним еще и о самоубийцах – возможно, людях самой тонкой нервной организации. Их последний в жизни поступок бывает, конечно, и задуманным заранее, но все равно должна быть «последняя капля», переполнившая чашу терпения и приведшая к умопомрачению. Здесь стоит заметить, что из покушавшихся на свою жизнь неудачно, то есть оставшихся в живых, лишь ничтожный процент повторяет суицид. Здесь то же самое: момент прошел, «капля» рассосалась – и жизнь оказывается все-таки возможной.


Как не дойти до этого мгновения? Ведь если бы его не было, люди оставались бы жить.


Как отодвинуть людей от пропасти  умопомрачения, не дать им упасть?


Им нужно овладеть особым мышлением, и тогда будут в большей безопасности и они, и окружающие их.


Легко сказать. А как это сделать? Обучением и самообучением, другого пути нет.


Но ведь природа миллиарды лет формировала животных, миллионы лет «выводила» из них человека. Узость поля сознания – это наше эволюционное приобретение, никуда от него не денешься.


Да, но живем-то мы в не в джунглях, а в более сложной среде – социальной, техногенной. Нам надо суметь как-то получше соответствовать ее сложности. Системно, панорамно должны научиться мыслить все люди.


И все это для того, чтобы лишь некоторые из них, ничтожная в общем-то часть, когда-либо в будущем не совершили преступлений, не наложили на себя рук? Нет, конечно, не только. Развитие панорамного мышления – это просто необходимая реакция на возрастание сложности современного мира. И если уж ссылаться на Природу, то тут более уместно сказать о даре ее человеку как виду – об удивительной и практически неограниченной способности к обучению.


Ну, и как же этому мышлению научиться? Возможно, руководящей тут может быть идея, что умение «параллельно» действовать будет развивать и «параллельное» мышление. Поучиться же и тому, и другому есть у кого. Разве актер в роли не соединяет  одновременно в себе двух лиц – себя и персонажа? Разве преподаватель на лекции не думает сразу по нескольким направлениям – по излагаемой теме, о том, как она встраивается во всю лекцию, как воспринимается студентами, что нужно развить, а что сократить, чтобы уложиться в отведенное время?  Гимнаст совершает в полете одновременно разнообразные движения конечностями, туловищем и головой, анализирует свое положение в пространстве и корректирует его. Пианист управляет движением рук и ног в соответствии со звучащей музыкой, соотнося игру с общим замыслом произведения, воспринимая флюиды, исходящие от аудитории, стараясь поймать вдохновение. 


Так что, как видите, человек уже кое-что может в смысле панорамного мышления. Правда, это скорее примеры для подражания большинству людей, которые пока еще так не умеют. Пусть в приведенных примерах уверенно можно говорить лишь о перераспределении внимания, дающем эффект расширения поля сознания, но ведь здесь важно то, что эффект этот есть и его можно научиться достигать.


Диспетчерам, операторам, хирургам, шоферам, летчикам, акробатам, музыкантам, оперативным работникам, пожарным, – это ясно, им нужно. Ну разве еще ученым, изобретателям, романистам. Вот еще и законодателям, чтобы приняли закон – и не надо было на следующий день его пересматривать, потому что все в нем предусмотрено. Но чиновнику-то, скажите на милость, зачем панорамное мышление? 

А вот представьте, приходите вы к такому, подготовленному, на прием. Видя у вас в руках документ, не прерывая телефонного разговора, показывает знаками: дайте, я посмотрю. Читает, оценивает, делает пометки, завершает телефонный разговор, подписывает, привстав, отвечает на ваше благодарное рукопожатие... 

Как бывает по-другому, вы и без меня знаете. 

Кое-что тут зависит, конечно, от воспитания, но кое-что, несомненно, и от широты поля зрения, которую можно развить.


А если так, то нужна конкретная, конструктивная деятельность по составлению учебных программ, по разработке принципов панорамного мышления. Психологам, антропологам, криминологам, медикам, педагогам – всем бы нашлось дело. В XXI век человек должен войти с панорамным мышлением.


Владимир Третьяков

Ж е н щ и н а

Женские мозги устроены иначе


При разговоре с экс-президентом Белорусского интеллектуального ресурса женская тема не могла не трансформироваться. Дело в том, что он, Виктор Рудельсон, выдал серию публикаций под шокирующим мужчин названием «Приоритетность женского интеллекта» и прочитал на эту тему несколько лекций в Национальной библиотеке.


– Как получилось, что вы, изобретатель и НТРовец, так углубились в женскую тематику?


– Вспомнилось журналистское прошлое, захотелось «тряхнуть стариной». Началось все с того, что я обратил внимание на разительное несоответствие. С одной стороны, за века, что существует человеческая письменность, пламенные мужские души исторгли столько восторженных слов и восклицаний для восхваления женщин, что не так-то просто отобрать самые характерные. Но все-таки попробую. «Мужчина велик на Земле и в веках, но каждая йота его величия выросла из женщины», – так по-рыцарски высказался американский поэт Уолт Уитмен. «Женщина – сердце человечества», – отпускает комплимент индийский поэт-философ Рабиндранат Тагор. А вот уже ближе к «моей» теме: «В некоторых случаях одна женщина намного проницательнее сотни мужчин» (Готхольд Лессинг), «Женская догадка обладает большей точностью, чем мужская уверенность» (Редъярд Киплинг).


Ну, а с другой стороны – приниженное социальное положение женщин, бытовая эксплуатация,  имеющие традиционное «объяснение», что женщина от природы хуже, примитивнее, слабее и глупее мужчин. «Женская логика», «слабый пол», «женское коварство» – в этих словосочетаниях тоже просматривается безапелляционный мужской взгляд на женщину как на «худшую разновидность человека».


– И вам захотелось стать на позицию честной и беспристрастной науки и разобраться с женским интеллектом?


– Именно. Мне было, конечно, известно, что женщины в среднем ниже ростом, что их мышечная сила меньше. Но, оказывается, женская выносливость и способность выдерживать длительные физические и психические нагрузки, лишения, боль и мучения выше, чем у мужчин. Дальше больше. Оказалось, что даже анатомически женские мозги устроены иначе. Мозолистое тело, соединяющее полушария головного мозга, у женщин развито более сильно, чем у мужчин. И уже это определяет во многом отличный стиль думания. Если у мужчин из-за большей обособленности их мозговых полушарий  мышление имеет, как правило, выраженный право- или левополушарный характер (что соответствует «художественному» или «аналитическому» способам восприятия действительности), то у женщин в информационной работе одновременно находятся, по существу, оба полушария, и доминирование одного из них выражено слабее.


– Известно, что объем мозга у женщин меньше, чем у мужчин.


– Да, примерно на 100 – 150 см3.


– Так, может, это связано с более совершенной организацией их мозга, что делает излишним большой объем?


– Я такую  мысль не исключаю. Более того, могу привести прямой довод в ее подтверждение. В эпоху кроманьона происходит удивительное явление – человеческий мозг (1880 см3 у первых кроманьонцев) начинает уменьшаться в размерах и за 10 – 20 тысяч лет доходит до объема 1570 см3. У древних египтян за 3 тысячи лет от I до XVIII фараоновской династии средняя емкость черепа снизилась с 1414 до 1379 см3, что не мешало древнеегипетской культуре прогрессивно развиваться.


– Что ж, продолжим дискредитацию мужского шовинизма. Как морфологические особенности женского мозга проявляют себя в психической и интеллектуальной деятельности?


– Прежде всего о женском методе мышления. Один ученый, биолог по образованию, сравнивает его с полетом летающей рыбы. Когда нужно спастись, уйти от акулы или тунца, она выпрыгивает из воды и, пролетев десятки метров, оказывается в воде на безопасном отдалении от преследователей.  Так же и женщина – она получила от природы способность совершать информационные прыжки в подсознание, чтобы, быстро приняв решение, уйти от опасности. Иначе говоря, ее метод думания надлогичен или же основан на особых, мгновенно действующих информационных программах, механизм которых нам пока не известен.


– Здесь на ум приходить похожий образ – прыжки через пропасти незнания, которые совершают «генераторы идей». Не получается ли так, что качество, характеризующее лишь избранных – людей активного интеллекта, способных к генерации нового знания, – для женщин является вполне обычным?


– Можно считать, что именно так и есть. Ведь там и там полет мысли происходит на крыльях интуиции. Но у женщин, как выяснилось, эмоциональное подкрепление идет от более новой, чем у мужчин, структуры, называемой поясной извилиной. У мужчин же эмоциональная сфера связана с древней лимбической системой, морфологически намного более простой.


– Вот, оказывается, даже эмоции женские рангом выше, тоньше. Где же ваша мужская солидарность?


– Тут надо что-то выбрать – или солидарность, или объективность. И объективность заставляет напомнить о гормоне тестостероне, выделяющемся у мужчин в кровь, когда они попадают в сложные ситуации. В первобытные времена, когда жизнь мужчин – на охоте, в сражениях – регулярно подвергалась опасности, гормональный вихрь своевременно поддерживал бдительность, увеличивал силы, разжигал ярость борьбы. В цивилизованном же обществе вспышки тестостероновой агрессии почти всегда неуместны, опасны, чреваты ошибками в принимаемых решениях. Не случайно 88% преступников в нашей стране – мужчины.


– Что нового дали социологические исследования интеллектуальных различий, связанных с полом?


– Несколько лет назад агентство Рейтер опубликовало результаты исследований, проведенных с 10 тысячами студентов высших технических учебных заведений Англии. Изучалась эффективность новой, введенной в последние годы, системы обучения – полностью демократической, дающей равные возможности юношам и девушкам при поступлении в  вузы, использующей единые критерии в процессе обучения.


Результаты не удивили педагогов, но встревожили социологов и социопсихологов. «Мальчики значительно уступают девочкам, которые добиваются поразительных успехов в учебе, – сообщала газета «Санди Таймс». –  Даже в изучении математики юные джентльмены обходят девушек по отметкам лишь на 1%. В университетах девушек стало больше, чем юношей, они проявляют большую амбициозность. Они, как выяснилось, не только лучше учатся, но и успешнее применяют полученные знания на практике».


– А может, все гораздо проще – просто появились стимулы, которых у них раньше не было? 


– Что и говорить, учиться, чтобы участвовать потом в больших и интересных делах – немало значит. И все это имеет прямое отношение к тому, каков климат в обществе, каковы сложившиеся в нем традиции. Доцент Белгосуниверситета Елена Гапова пишет, например, в одной из своих статей, что сегодняшняя белорусская (русская, украинская) женщина прямо-таки запрограммирована на ритуальное исполнение традиционных патриархальных обязанностей. Сегодняшнее общество принуждает ее ценить «обеспеченность» за спиной  мужа больше, чем право на индивидуальность и возможность самой распоряжаться своей жизнью. Ну, а 51% женского населения Республики в сопоставлении с 3 – 4% в парламенте – разве такое соотношение пристало государству, находящемуся в центре Европы? Разве присутствие женщин в исполнительной власти не носит «декоративный» характер?


Не удивительно, что в Беларуси все больше набирает силу женское движение. Женщины как бы наверстывают то, что ими упущено за годы тоталитарного режима. И задача достижения реального, а не формального равноправия, конечно же, на первом месте у белорусских феминисток.


– Как выводы, к которым вы пришли, можно было бы преломить в педагогической практике?


– Зададимся вопросом: что всего важнее для выживания человечества? Ответ может быть таков: взаимопонимание на всех уровнях – семьи, группы, общества, государства, всего человечества. Как говорил поэт, «если это нами сможется, остальное все приложится». 

И потому важно, чтобы мальчики смолоду знали, что девочки думают не так, как они, и не считали эту особенность недостатком. Обратное, конечно, тоже должно быть. Девочкам, например, стоило бы знать, откуда у мальчишек желание объяснять, хотя бы для того, чтобы они не считали их логичность занудством. Педагогика ранних возрастов должна принять и «задействовать» эти половые различия.


– А может, вообще пора вспомнить хорошо забытое старое – пансионаты для благородных девиц, мужские гимназии?


– Раздельное и совместное обучения имеют свои преимущества и недостатки, и на вопрос «Что лучше?» нельзя ответить однозначно. Открытое или закрытое учебное заведение, специализированное оно или общеобразовательное,  каков менталитет народа и обычаи – все это должно приниматься во внимание в каждом конкретном случае. Ну, а теоретическую базу для решений должны дать научные многодисциплинарные исследования педагогов, психологов, социологов, может даже и этнографов. Стереотип женской неполноценности уже начинает разрушаться, и это должно повлечь за собой шлейф научно-педагогических результатов и рекомендаций.


– В заключение не хотите ли подвести итог обсуждения «женской» темы?


– Ни на научном, ни на социально-прикладном уровне не существует каких-то оснований считать, что мужской интеллект превосходит женский. Мужское засилье, наблюдаемое в сфере управления и в выборных представительных органах, можно объяснить лишь живучестью целенаправленно воспроизводимых стереотипов сознания, мужской агрессивностью, предрасположенностью мужчин к силовым методам.


При равном доступе к обучению и управленческой деятельности женщины по интеллектуальной продуктивности не уступают мужчинам. Относительная уязвимость женской психики – повышенная эмоциональность и конкурентность – самоустраняются и нивелируются в смешанных целеустремленных коллективах. Женщины, в силу своего биологического существа, более обстоятельно и ответственно относятся к проблемам, от решения которых зависит будущее всего общества. Специфика женского интеллекта позволяет быстрее  находить менее опасные и более надежные (даже в дальней перспективе) решения. Женщины менее склонны к кровопролитию и физическому уничтожению оппонентов, они более человечны в понимании современных задач и перспектив выживания. В сегодняшней кризисной и провальной экономико-политической ситуации женский метод мышления оказывается не только более «соответствующим», но и более предпочтительным. Если бы метод принятия государственных судьбоносных решений из домостроевского стал по-настоящему демократическим, необходимость давать «задний ход» так часто, уж поверьте, не возникала бы. 

Социологи полагают, что мужское «доминирование» перестает ощущаться, когда в совещательном органе женщины составляют не менее трети. Чтобы дойти до 35%-го представительства женщин в парламенте Республики, по-видимому, должно смениться не одно поколение. 

Владимир Третьяков 

Неужели Бог промахнулся?

«Нужно отстать от дурного вкуса – желать единомыслия со многими… Что может быть общим, то всегда имеет мало ценности»

Фридрих Ницше

«Когда мы судим о женщине, мы никогда не учитываем в достаточной мере, как трудно быть женщиной»

Поль Жеральди

«Любить – это находить в счастье другого своё собственное счастье»

Готфрид Лейбниц

Я не знаю ни одной книги, где о женщине было бы сказано так много нежных и умных слов, как в книге законов «Ману»… «Уста женщины, – говорится в одном месте, – грудь девушки, молитва ребёнка, дым жертвы всегда чисты». В другом месте: «Нет ничего более чистого, чем свет солнца, тень коровы, воздух, вода, огонь и дыхание девушки». 

Несомненно, мужчина (уточню: умный Мужчина!) должен относиться к женщине «по-восточному» – он должен положиться в этом деле на колоссальный опыт Востока. Женщину как очень нежное, причудливо дикое и весьма приятное «домашнее животное» мужчина обязан беречь, окружать заботами, охранять и щадить. Иначе говоря, он должен обращаться с женщиной как с птицей, которая сбилась с пути и залетела в его дом с каких-то сказочных вершин: принимать её за нечто в высшей степени тонкое, нежное, ранимое, причудливое, сладкое, полное души, но в то же время и за нечто такое, что необходимо держать взаперти, дабы эта волшебная птица не улетела.

***

Ничто не может быть в женщине страннее, нежели её стремление к поиску истины через знания, посредством образования, развития «логического» полушария её головного мозга: её великое искусство – ложь, её главная забота – иллюзия и красота! Я задаю вопрос: разве было когда-нибудь, чтобы сама женщина признала в каком-либо женском уме глубину, в каком-либо женском сердце справедливость?! И разве не святая правда в том, что до сих пор к женщине относилась с наибольшим презрением женщина же?! Однако же сознаемся, братья-мужчины, что мы чтим и любим в женщине именно её склонность к иллюзии и красоте, именно этот её прирождённый инстинкт! Нам нелегко живётся, и для собственного облегчения мы весьма охотно присоединяемся к обществу этих изумительно красивых существ, под руками, взорами и нежными глупостями которых вся наша мужская серьёзность, наша тяжеловесность и наша глубина начинают казаться нам самим почти глупостью.

То, что внушает к женщине уважение, а довольно часто и страх, – это её внутренняя натура, которая намного натуральнее мужской, – её хищническая, коварная грация, её «когти тигрицы» под перчаткой, её наивность в эгоизме, её не поддающаяся воспитанию внутренняя дикость. Однако что, при всём страхе, внушает искреннее уважение и даже сострадание к этой опасной и красивой «кошке», так это то, что она является более страждущей, более уязвимой, более нуждающейся в любви и более обречённой на разочарования, чем какое бы то ни было животное мужского пола. Страх и сострадание – с этими чувствами стоял до сих пор мужчина перед женщиной.

***

В женщине скрыто много поверхностности, педантизма, наставничества (стоит только приглядеться к её обхождению с детьми). А сколько в женщине страсти и искусства красиво одеваться, наряжаться, того Вечно-Женcтвенного Искусства, которое нас, холодно-рассудительных и «мужественных» мужчин, влечёт ввысь?! Но представим себе, что женщина начнёт принципиально и основательно терять эти свои качества: умение быть педантичной, поверхностной, иррациональной, грациозной, игривой и красивой. Разве мы, мужчины, готовы будем воспринять и волею души полюбить женщину, у которой логическое полушарие головного мозга достигло рационалистического идеала, вытеснив всё «женское» – иррациональное, эмоциональное, дионисийское и т.п., всё то, что можно назвать «логикой сердца»?

Зададимся архиважным вопросом: почему именно в женщине, отличающейся ясновидением в мире страданий и одержимой страстью помогать и спасать, страстью, далеко превосходящей её внутренние силы, так легко возникает чувство любви? Не потому ли, что женщина всегда остаётся женщиной – она искренне верит, что любовь может якобы всё, что любовь способна спасти даже весь мир! При этом женщина принципиально отказывается понимать, что любовь есть такое состояние, когда человек по большей части видит вещи не такими, каковы они есть, а такими, какими он хочет их видеть! Иначе говоря, здесь господствует сила иллюзии, одновременно преображающая и услаждающая, просветляющая и порабощающая, то есть женщина не осознаёт, насколько бедна, беспомощна, притязательна, склонна к ошибкам и скорее пагубна, чем спасительна, даже самая сильная, самая глубокая любовь!

Но разве Женщина способна «без любви прожить» – этого в высшей степени иррационального, а потому Вечно- и Необходимо-Женственного чувства?

***

Мужчина и женщина – два вида гениев: первый, который главным образом производит и стремится производить; второй, который охотно даёт себя оплодотворять и рождает. Эти два вида гениев постоянно ищут друг друга и не могут жить друг без друга. Перед женщиной стоит таинственная задача формирования, вынашивания, завершения всего живого. Перед мужчиной стоит совсем другая задача – оплодотворять и становиться первопричиной новой жизни. «Женщине нужен ребёнок, а мужчина всегда есть средство», – так говорил Заратустра.

В свете вышеизложенного представляется очевидным, что говорить о равенстве прав и обязанностей мужчины и женщины, о равенстве образования и воспитания для мужчин и женщин – типичный признак плоскоумия. И тем не менее очень многие «прогрессивно» мыслящие друзья-развратители женщин из числа философствующих догматиков «здравого смысла» неустанно болтают о равенстве полов и об «эмансипации» женщины, то есть советуют женщине окончательно отделаться от …женственности, от прирождённых инстинктов, сосредоточив дело воспитания женщины на её разуме, на развитии «логического полушария» её головного мозга и т.п.

Иначе говоря, коммерсанты от демократии и чиновники от педагогики бессильны понять, что в женщине скрыт совершенно иной идеал, а следовательно, равенство мужчины и женщины состоит в том, чтобы каждый мужчина и каждая женщина были равны самим себе, то есть оставались бы божественным творением природы! Не дотягивание уровня умственного развития женщины до уровня умственного развития мужчины, а, напротив, возвращение к status quo: Мужчина должен быть Мужчиной, а Женщина – Женщиной!

Практические результаты такого рода «демократизации» общества и «эмансипации» женщины очевидны даже незрячему (впрочем, не цветы виноваты в том, что слепой их не видит): женщина делается всё истеричнее и неспособнее к выполнению своего первого и последнего призвания – рожать и воспитывать здоровых в духовном, нравственном, умственном, физическом и психическом отношении детей; мужчина же становится всё более «женственным», то есть не способным к выполнению своего первого и последнего долга – оплодотворять, становиться первопричиной новой жизни, открывателем и покорителем времени и пространства.

В конечном счёте практические результаты «демократического» умствования и рационалистического теоретизирования представляют смертельную опасность для самой жизни – происходит притупление и захирение наиболее женственных и наиболее мужских инстинктов: современная («демократическая») женщина всё больше и больше превращается в мужчину (даже внешне!), теряет стыд и вкус, а следовательно, перестаёт быть Женщиной; современный («демократический») мужчина всё больше и больше превращается в женщину, теряет сугубо мужские качества (умственные, нравственные, физические, психические), а следовательно, перестаёт быть Мужчиной. Добавлю, что культивирование образа женщины общественно-полезной – трудолюбивой, энергичной, деятельно-практической, уверенной в себе, амбициозной, холодно-расчётливой и т.д. – имеет тот же источник происхождения: это инстинктивная ненависть женщины неудачной (не приспособленной к деторождению и настоящей любви) к  женщине удачной – мораль рабов и в демократическом обществе по существу своему есть мораль равной полезности…

***

Механистически-догматический дух пронизывает всё современное «школьное царство» – подготовка всё новых и новых генераций «всесторонне развитых личностей» с идеально напичканным готовыми знаниями «логическим полушарием» головного мозга (то есть будущих учёных – идеальных государственных чиновников) начинается уже с детского сада. При этом «здравомыслящие» чиновники-«реалисты» категорически отказываются понимать, что в школе учатся не пресловутые «учащиеся», «объекты» всякого рода «систематических и целенаправленных воздействий и формирований», а девочки и мальчики – будущие отцы и матери, дедушки и бабушки, что учёными становятся лишь немногие, а настоящими Учёными – считанные единицы…

Результаты такого бесполого (антиприродосообразного и антиобщественного) образования и воспитания мы видим на каждом шагу: алкоголизм, наркомания, курение, браки по расчёту, проституция, рост преступности, распад брачно-семейных связей и отношений и т.п. В самом деле, разве, например, курение девочек-школьниц, как и женщин вообще, не является своего рода протестом женского гения против беспощадного подавления сугубо женских инстинктов всей организацией современного школьного образования? «Садись, два!» (читай: «Садись, дебил(ка)!») – что может быть унизительнее и оскорбительнее для чести и достоинства будущих жен и мужей, отцов и матерей?!

Современные женщины пьют, курят, употребляют наркотики, занимаются проституцией и т.п. «Здравомыслящие» чиновники от обществоведения и человековедения и вездесущие защитники «демократических» ценностей и традиций видят в этом грехопадение, если не преступление самих же женщин, а не результат общественно-исторических условий и обстоятельств и порочной организации общественно-индивидуального образования и воспитания. Женщина хочет любить, а жизненные обстоятельства вынуждают её вступать в брак по расчёту; женщина хочет быть любимой, но жизненные обстоятельства не позволяют ей достичь этой цели; женщина хочет быть красивой, но жизненные обстоятельства не позволяют ей красиво одеваться, наряжаться и т.п.; женщина хочет быть здоровой (духовно, нравственно, умственно, физически, психически) и рожать здоровых детей, но жизненные обстоятельства не позволяют ей выполнить даже это её призвание; женщина хочет быть умной, а существующая система образования и весь строй общественной жизни отказываются признать образное (художественное) женское мышление за идеал умственного развития; наконец, женщина хочет быть счастливой, но стать счастливой она может лишь тогда, когда она любящая, любимая, красивая, здоровая и умная одновременно.
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Некоторые рецепты народной медицины

От редакции. Рецепты предложены группой врачей-специалистов. Им, конечно, можно доверять. Однако, поскольку не существует одного и того же лекарства для всех больных, советуем перед использованием того или иного рецепта посоветоваться с врачом.  Лечение должно иметь по возможности максимум гарантий.
(Продолжение. Начало в № 1 – 4)

МЯГКАЯ И ЭФФЕКТИВНАЯ ОЧИСТКА ОРГАНИЗМА[image: image5.png]


Нужно подготовить от 3 до 6 л кипячёной воды – в зависимости от индивидуальной вашей нормы потребления жидкости (она зависит от веса тела). Разделите объём воды на равные порции по количеству часов бодрствования. Скажем, мой вес 80 кг, и я, проводя эту процедуру, каждый час выпиваю примерно 350 г воды; исходя из общего объёма потребления – 5 л. Процедура начинается утром, но подготавливается с предыдущего дня: последняя перед сном еда должна состоять из каши, приготовленной на воде. В день проведения процедуры вы ничего не едите, только выпиваете каждый час соответствующую порцию воды, причём до 16 ч употребляется вода комнатной температуры, а после 16 ч – подогретая до 40-50 градусов Цельсия. Выход из процедуры – на следующее утро, причём первой едой должна быть каша, сваренная на воде и сдобренная растительным маслом (ни в коем случае не употребляйте сливочное масло или молоко). Полный цикл очистки выглядит следующим образом. В первую неделю голодают по описанной схеме 1 сутки, во вторую неделю – 2 суток подряд, в третью неделю – 3 суток подряд, затем вновь 2 суток и на пятой неделе – 1 сутки. Можно использовать и более "мягкий" цикл. 1 сутки голодания на 2 недели, 2 суток – на 2 недели и т.д. Людям, которые только приступают к практике этой системы, можно рекомендовать доводить продолжительность голодания до 3 суток подряд; адаптировавшимся к ней – до 5 суток. Специалисты рекомендуют доводить продолжительность голодания до 7 суток; таким образом, полный цикл очистки занимает 13 недель. Она проводится дважды в год – осенью и весной. Эта процедура очищает желудочно-кишечный тракт, печень, почки, кровь и при этом не несёт в себе опасностей принудительных методов очистки или сухого голодания.

НАСТОЙКА ДЛЯ УЛУЧШЕНИЯ ЗРЕНИЯ И СЛУХА [image: image6.png]


2 столовые ложки измельченного корня аира болотного и 0,5 стакана спирта настаивать в течение 8 ч в тёплом месте, часто взбалтывая, затем процедить и принимать внутрь по 2 капли 3 раза в день.

НОРМАЛИЗАЦИЯ ОБМЕНА КАЛЬЦИЯ И ФОСФОРА ПРИ ПЕРЕЛОМАХ[image: image7.png]


Соотношение: мумие – 8 частей, мёда – 180 частей. Мумие вначале смешать с 1 столовой ложкой воды и оставить при комнатной температуре на 16 - 18 ч. За это время оно должно практически раствориться. Затем добавить мёд и перемешать. Принимать по 1 ложке 2 раза в день перед едой в течение 5 - 7 дней.

ОБЩЕУКРЕПЛЯЮЩЕЕ СРЕДСТВО[image: image8.png]


(после тяжелых заболеваний, при перенапряжении, усталости, при артритах проходят боли, при сахарном диабете)[image: image9.png]


Зёрна овса 1 стакан промыть, залить кипятком (1 л) и кипятить на слабом огне до выпаривания 1/4 жидкости. Затем процедить, добавить мед по вкусу и принимать 3 раза в день за 30 мин до еды.

ОБЩЕУКРЕПЛЯЮЩИЕ СМЕСИ [image: image10.png]


300 г очищенных грецких орехов, 300 г кураги, 300 г изюма, 2 лимона с цедрой провернуть через мясорубку и смешать с 300 г мёда, принимать по 1 - 2 чайных ложки в день, хранить в холодильнике. [image: image11.png]


Натереть на тёрке 1 лимон с цедрой и 1 головку чеснока, залить 600 мл охлаждённой кипячёной воды, настаивать 2 - 4 дня при комнатной температуре, процедить и пить натощак по 50 мл в день в течение осени, зимы и весны. [image: image12.png]


Употреблять каждый день салат «красоты»: 2 столовые ложки творога, 2 столовые ложки кефира, 1 чайную ложку растительного масла смешать, и добавить в эту основу любые фрукты, немного мёда и 1 - 2 столовые ложки замоченных хлопьев геркулеса. [image: image13.png]


Человек становиться бодрым, здоровым, сердце улучшает свою работу, улучшается состав крови, движения становятся легче, проходит склероз.  200 г майской крапивы залить 0,5 л водки. Бутылку вместо пробки перевязать марлей или тряпочкой. Первые сутки настойку держать на окне, остальные 8 суток – в тёмном шкафу. Процедить, отжать, отфильтровать, хранить в тёмной склянке. Пить по 1 чайной ложке натощак за 30 мин до еды и 1 чайную ложку на ночь перед сном. Выпить весь настой. [image: image14.png]


Самое лучшее оздоравливающее средство. Сок калины – 200, сок свеклы – 200, сок моркови – 200, сок редьки – 200, мёд – 250. Хранить в холодильнике. Принимать по 2 столовые ложки 2 раза в день. Соки обостряют зрение, снижают повышенное давление, улучшают работу сердца, желудка, печени, кишечника, усиливают выделение с мочой продуктов обмена, восполняют организм витаминами, микроэлементами, повышают жизненный тонус. [image: image15.png]


Если ребенок худой и слабо набирает вес, часто болеет, простуживается, необходимо приготовить такое общеукрепляющее средство: листья алое - 200 г, лимон с кожурой - 2 штуки, ядра ореха грецкого - 200 г. Все сырье пропустить через мясорубку, добавить сливочного масла, 200 г меда пчелиного. Давать ребенку три раза в день по 1 десертной ложке после еды. [image: image16.png]


Для повышения иммунитета у слабых детей рекомендуется после каждого купания растирать все тело топленым жиром барсука или козы. 

ОМОЛОЖЕНИЕ ЛИЦА [image: image17.png]


1 чайная ложка меда, 1 взбитый белок яйца, 2 столовые ложки муки. Полученное тесто накладывается на очищенную кожу лица на 10 мин. Смывается водой.

ОСТЕОХОНДРОЗ, ОТЛОЖЕНИЕ СОЛЕЙ [image: image18.png]


Старая черепица мелко толчётся и просеивается сквозь сито. После этого она смешивается с тремя хорошо взбитыми белками и 200 мл водки. Смесь намазывают на льняную тряпку, которой обматывают вокруг больного места на ночь. [image: image19.png]


Полынь горькую измельчить и перемешать с простоквашей в соотношении 1 : 1 и делать компресс на больное место. 

(Продолжение следует)

	Морковь уменьшает риск раковых заболеваний

	Британские ученые пришли к выводу, что вещества, входящие в состав обычной моркови, помогают заметно уменьшить риск развития раковых заболеваний. Исследование свойств природных пестицидов фалькаринола и фалькариндиола приведет к созданию нового поколения лекарств против рака. 

Исследованиями природных пестицидов, содержащихся в моркови, занималась группа специалистов Университета города Ньюкасл-эпон-Тайн. Про фалькаринол и фалькариндиол было давно известно, что эти вещества обладают ярко выраженным противогрибковым свойством, защищая морковь от таких грибковых заболеваний, как лакричная гниль, вызывающих почернение корнеплодов во время хранения. 

Ученые заинтересовались морковкой после того, как некоторые специалисты высказали гипотезу о том, что фалькаринол, может предотвращать развитие рака. Британцам с помощью опытов на крысах удалось эту гипотезу доказать: действительно, фалькаринол на треть снижает риск возникновения злокачественных опухолей. 

Группа экспертов провела серию опытов на 24 крысах, имеющих так называемые предзлокачественные опухоли (новообразования, которые могут перерождаться в злокачественные ). Через 18 недель эксперимента у крыс, которым давали морковь вместе с обычной пищей, и у группы, которую кормили добавками из экстракта фалькаринола, на треть снизилась вероятность развития онкологических заболеваний. 

Ирина Колесникова


Как надо правильно спать?
Голова должна лежать на подушке толщиной, равной длине плеча. В положении лежа на боку между туловищем и головой должна быть прямая линия, повернулись на спину –  линия должна остаться прежней. На животе спать вообще не рекомендуется, может развиться атеросклероз. Вредно спать и на руке, закинутой за голову.
Анатолий Ситель
Сколько стоит сигарета?

Выкуренная пачка сигарет обходится курильщику, его семье и обществу в 40 долларов. При этом курильщик из собственного кармана выплачивает примерно 33 доллара, его семья - 5,44, общество - 1,44 доллара. К этому выводу пришли исследователи из Университета Южной Флориды и Университета Дьюк. 

При подсчете учитывались такие факторы, как стоимость лечения болезней, которые возникают при долговременном курении, материальные потери, возникающие в результате потери работоспособности и преждевременной смерти курильщика и пр.

Об употреблении горячительных напитков
Многие из нас употребляют горячительные напитки. Причем не только традиционные, но и экзотические. Есть ли в них польза для здоровья? Как их правильно дозировать? 
Советует кандидат медицинских наук, ассистент кафедры внутренних болезней Санкт-Петербургского государственного медицинского университета им. акад. Ивана Павлова, заведующая кардиологическим отделением больницы "ЛОМО" Юлия Анатольевна Сычева. 

– Алкоголь действительно может быть полезен для здоровья. Это утверждение касается, в частности, и водки. Она предотвращает развитие атеросклероза, который считается самым распространенным заболеванием в мире. Его по праву назвали «чумой 20-го столетия». Сущность болезни заключается в изменении сосудистой стенки: в норме она ровная и гладкая, но с течением времени на ней образуются холестериновые наросты. Они мешают току крови, а значит органы испытывают недостаток питания. Эти изменения и есть первопричина инсультов и инфарктов. Алкоголь же уменьшает риск их развития. Он предотвращает «зарастание» сосудов, не позволяет им стареть. Это было подтверждено множеством экспериментов. 

Но теория и практика – вещи совершенно разные. То, что напечатано в научных трудах, совсем не обязательно должно быть воплощено в жизнь. Это касается и водки. Ни один врач не порекомендует своему пациенту регулярный прием такого «лекарства»: уж слишком тяжелый у него побочный эффект. Как известно, ежедневное потребление алкоголя в течение 4 – 5 месяцев приводит к алкоголизму. Так что лечиться водкой – себе дороже. Никто не спорит, один или два раза в неделю можно выпивать 30 – 50 граммов этого напитка. Такое количество спиртного не нанесет никакого вреда. Но справедливости ради надо сказать, что даже эти границы являются чисто эмпирическими. Ведь допустимые нормы горячительных напитков никем еще не утверждены. Всемирная организация здравоохранения не давала на этот счет никаких указаний. А значит, рекомендуемых схем и доз употребления алкоголя пока не существует. 

Красное вино поистине считается самым полезным алкогольным напитком. В нем содержатся антоцианидины, защищающие организм от атеросклероза. Максимальное количество данных соединений находится во французских и испанских винах. В молдавском содержится не меньше антоцианидинов, чем, скажем, в испанском. Так что импортные изыски вполне можно заменить более привычными дарами Молдовы. Помимо антоцианидинов в красном вине содержатся и другие антиоксиданты. Эти соединения называют эликсиром молодости, так как они препятствуют старению кожи, сосудов и внутренних органов. Есть в перебродившем виноградном соке цинк, калий, кальций, витамины, фруктовые сахара, минеральные, дубильные и экстрактивные вещества. Они наделяют вино прекрасными лечебными свойствами. Например, этот напиток стимулирует выработку красных кровяных телец и увеличивает уровень гемоглобина. Недаром всем донорам после сдачи крови дают выпить стакан красного вина. Оно обладает успокаивающим эффектом, улучшает работу кишечника, улучшает газообмен в легких. Одним словом, «лечит все, кроме алкоголизма». Эта меткая французская поговорка очень хорошо отображает положение вещей. Несмотря на целебные свойства вина, злоупотреблять им нельзя. Здесь опять-таки хочется сказать, что не существует рекомендуемых доз потребления алкоголя. Но большинство специалистов сходятся на том, что 100 – 120 граммов красного вина, выпиваемые  2 – 3 раза в неделю, никакого вреда не нанесут. Необходимо помнить, что этот напиток имеет и свои противопоказания. Его нельзя пить тем, кто страдает пищевыми аллергиями, бронхиальной астмой и нейродермитом. В красном вине содержится много веществ, которые могут обострить течение этих заболеваний. 

Есть ли способы, позволяющие защитить организм от спиртного? Идеальный выход из положения – просто не пить. Но если увернуться не получается, то можно прибегнуть к небольшим хитростям. Например, за полчаса до празднования надо выпить две столовые ложки растительного масла и проглотить несколько таблеток активированного угля. Масло замедлит всасывание спирта в крови, а следовательно, отсрочит опьянение. Таким же эффектом обладает и уголь. Но он еще и предотвратит развитие похмельного синдрома. Это состояние связано не столько с самим алкоголем, сколько с содержащимися в нем токсическими веществами. Если они осядут на угле, то не смогут попасть в кровь и не окажут на организм никакого воздействия. Так же работает и … капуста. В ней содержатся особые соединения, которые тоже обезвреживают токсины. Так что, собираясь на вечеринку или праздник, можно съесть немного салата из свежей белокочанной капусты. Ни в коем случае не надо запивать алкоголь газированными напитками. Это ускорит наступление опьянения и усилит его. 

Похмельный синдром. Избавиться от него можно с помощью нехитрых средств. Во-первых, надо выпить несколько чашек зеленого чая с медом. Содержащаяся в нем фруктоза усилит обмен веществ и ускорит выведение алкоголя из организма. Хорошо помогут и бикарбонатные минеральные воды: боржоми, нарзан, ессентуки № 17. Они восстановят кислотно-щелочной баланс крови и устранят симптомы похмелья. Можно принять «Антипохмелин», «Алка-Зельтцер» или «Бизон». Но злоупотреблять этими препаратами нельзя: в них содержатся аспирин и различные кислоты, разжижающие кровь. Они могут привести к кровотечению. Так что за день следует принимать не более 5 – 6 таблеток. Хорошо помогает от похмелья и отвар лекарственных трав. Надо взять по две столовые ложки шиповника, пустырника и зверобоя и залить их литром кипятка. Получившийся настой надо выпить мелкими глотками в течение получаса. Облегчение наступит очень скоро. 

И с к у с с т в о

 «Прекрасное, ни на кого не похожее дарование…»

Поэт Вениамин Блаженных (В. Айзенштадт) родился в 1921 году в местечке Копысь, Оршанского рай​она. Затем семья переезжает в Витебск. Будущий поэт жил до самой войны на перекрестке улиц Жореса и Кантонической, рядом с махорочной фабрикой. Учился в школе № 27. 

Долгое время мы не знали такого поэта, как Вениамин Блаженных. Соб​ственно, всю свою жизнь он писал в стол. Его не признава​ли. Редакторы и издатели отвергали поэзию Блаженных, быть может из-за ее необычности и странности, мистичес​кой религиозности. Странная, необычная, мистическая поэзия!
Человек поиска, «духовного делания», он со​здает свой духовный климат, свою «малую среду выживания личности». Но именно эта ду​шевная странность, необыч​ность, нравственное противос​тояние и не позволили поэту приспосабливаться к совковой действительности: «он никому в угоду иль потребу не бил в пустой и бедный барабан». Поэт никогда не писал в угоду иль на потребу, не славил вождей, не служил властям, не писал поэм про Братскую ГЭС, БАМ, Днепрогэс... Все это было чуждо его мироощущению.  

В абсурдных условиях, при отсутствии свободы Вениамин Блажен​ных сумел выжить как поэт, сохранить себя как личность. Он принадлежит к плеяде тех, «кто ищет Дух». 

«Странен ли истинный человек? Да, странен... непредсказуем, но и... изначален, основате​лен! – и потому прекрасен, как сама жизнь» (П. Панченко).

Высоко оценил творчество поэта Арсений Тарковский. Из письма А. Тарковского от 19 апреля 1980 года: «Ваши стихи опять потрясли меня, как и при чтении первой посылки. Очень важная для людей книга получилась бы из Ваших стихотворений; несо​мненно, всеобщее признание стало бы Вашим уделом, но ничто из Ваших стихотворений, несмотря на все старания Гу​тенберга, света не увидит – пока. Ваша поэзия, настоенная на печали, на немодных идеях, света увидеть не может. Я вслед за Вами могу только по​сетовать на это… Существенное, чем живо Ваше творчество, – сила Вашего духа. Очень велика Ваша убежденность. Ваш диктат поэта мощен – подчиняешься
ему беспрекословно… Как бы я хотел внушить Вам полную веру в прекрасную силу Вашего дарования, чтобы Вы преодолели силу замкнуто​го круга своей печали!.. Стихи Ваши читаю и перечитываю, давно я уже не радо​вался ничьим стихам так, как Вашим».
Выше всяких похвал была любовная лирика поэта. У него земная, реальная женщина – одновре​менно и женщина небес, и «те​лесная жгучая тайна». В духе английского поэта-метафизика Джона Донна:

Стремленье к телу не случайно, 

В нем – откровенье, бытие.
В душе любви сокрыта тайна,
А тело — летопись ее.

Или:

Вы – книжечки с обложкой расписной
Перед непосвященною толпой, 

Для нас же вы – мистические книги,

Где сказано, как вечность скрыта в миге.

Следует отметить в поэзии Вениамина Блаженных непостижимо высо​кий культ почитания отца и ма​тери – это то, чего недостает, пожалуй, русской поэзии.
Когда ослабли идеологические поводья, появились первые журнальные публикации в аль​манахе «День поэзии» 1982 г., затем в журналах «Новый мир», № 9, 1988 г., «Даугава», № 12, 1989 г., «Знамя», № 6 ,1992 г., «Петрополь», 1991 - 1992 г. В 1990 году в Минске и в Москве вышли книги стихов Вениамина Блаженных «Слух серд​ца» и «Возвращение к душе». Через пять лет в Минске вышла книга «Сораспятье», изданная с помощью извест​ного рок-музыканта, певца Юрия Шевчука. 
«Когда у поэта нет ощущения трагедии, трагичности мира – это не поэт, и еще нужны отвага и мужество...».
Поэзия высокой и светлой пе​чали, страдания, просветления; новизна, предельная искрен​ность и пронзительность инто​наций, высокий Дух (поэт вещий всегда говорит о большом и важном) – в поэзии Вениамина Блаженных есть образы колоссальной космической силы, есть тайна – «немыслимое чудо бы​тия». Перед нами поэт трагичес​кого мироощущения, большой и оригинальный поэт.

31 июля 1999 года он ушел из жизни. 15 ок​тября того года ему исполнилось бы 78 лет. Для поэта он прожил дол​гую жизнь, полную невзгод и лишений. Беспартийный учи​тель истории в те строгие «морально-устойчивые» времена, естественно, не мог найти работу по специально​сти. Посмел было Андрей Вознесенский публично заикнуться: «Я не коммунист, но...», как Никита (Хрущев) пришел в ярость, в бешенство: «А я коммунист! И горжусь этим...»
О творчестве Вениамина Блаженных критики будут пи​сать статьи, будут издаваться книги. Думаю, значение его поэзии, известность со временем будут только возрастать. Поэзия В.Блаженных достойна того. В ней есть отвага и мужество, есть ощущение трагедии, трагичности мира, есть тайна – «немыслимое чудо бытия». «Всеобщее признание станет вашим уделом», – со слов Арсения Тарковского.
Впрочем, лучше о себе пусть расскажет сам автор. При​водим выдержки из наброска «Силуэт автобиографии» и некоторые стихи. 

Геннадий Борисов, 

ведущий поэтической рубрики «Плынь»

г. Витебск

Вениамин Блаженных

Силуэт автобиографии

«Я родился в 1921 году - в этом году казнили Гумиле​ва, а в октябре, меся​це моего рождения, на церковных дверях распят был епископ Вениамин. Вот и я Вениамин («В муках рожден​ный». Библия) претворился в рожденного на муки. Но детство было безоблачно радос​тным, согретым добротою матери: много лет спустя я с тою же радостью взошел бы на Голгофу.

Надзиратели из редакций последовательно советовали учиться у Маяковского и Иса​ковского. Но меня манило за​гадочное имя Пастернака, в ту пору для меня почти мифи​ческое.

Меня открыл А.Тарковский, когда мне было почти шесть​десят лет, проявили интерес и другие поэты. Все же я держался от них на расстоянии; я знал, что поэтом меня можно назвать лишь условно - по​эты не рождаются с кляпом во рту.

А в жизни все шло по за​конам, предписанным отцом: 23 года трудился в убогой ин​валидной артели, поскольку сам был убогим с соответствующим заключением ВТЭК.

Поражаясь убожеству непрожитой жизни, поражая и ​других ее убожеством, храню в душе завет Гумилева: «Но в мире есть другие области».

***
Я не просто пришел и уйду,

Я возник из себя не случайно, 

Я себя созерцал, как звезду, 

А звезда – это божия тайна.
Но я был бы совсем одинок, 

Потерял во Вселенной дорогу, 

Если б мне не сопутствовал Бог, 

Возвращал к правоте и истоку.
И я понял, откуда огонь:

Это кто-то с отвагой святою
Положил мне на сердце ладонь – 

И оно запылало звездою...

***

Господь мне дал и день, и пищу, 

Поскольку я лишь тварь земная,
Но почему блуждает нищий 

В пределах неба – я не знаю.
И почему в своем обличье, 

Таясь на небе, как в овраге, 

Он сочетает что-то птичье 

С бездомной поступью собаки?. .
***
Тихо трогаюсь в дорогу 

Муку смертную продолжить...

Ничего не должен Богу,

Ничего земле не должен.
Ничего не должен людям...

Весь я – горшая утрата. 

Пусть земля меня избудет

В землю мертвую обратно.
... И совсем немного истин 

На кладбищенском погосте,

Где земля гнилые выси

Пьет, как нищенка, из горсти…
Изначально расставанье.
Тот, кто мертв, уже не грешен.
Он восходит, как сиянье,

Он, как облако, нездешен.
      ***

Есть тот, кто ничего не понимает. 

Ребенок или зверь, и только он
Вселенную душою обнимает, 

И только он свободен и умен.
.. И потому его минуют боли, 

Что он с землей и травами знаком. 

И лижет хвост – и шествует на воле –
И лижет мир шершавым языком...
***

Место лобное, место глухое, 

Покаянье и стук топора... 

Как рыданье церковного хора, 

Над тобою звенит мошкара.
… Все мы лбами коснулись созвездья.
Все мы пьем из замирных глубин,

И в холодных ладонях возмездья

Умирая, грустим о любви.

Стихи ухода
Больше жизни  любивший 

Волшебную птицу свободу,

Ту, которая мне 

Примерещилась как-то во сне, 

Одному научился я

Гордому шагу – уходу.
Ухожу, ухожу,
Не желайте хорошего мне.
Ухожу равнодушно
От ваших возвышенных истин,

Корифеи искусства, 

Мазурики средней руки, 

Как похабный товар,

Продающие лиры и кисти, 

У замызганных стоек

Считающие медяки.
...И уйду я из неба –
Престольного божьего града, 

Как ушел от земли 

И как из дому как-то ушел... 

Ухожу от всего… Ничего, 

Ничего мне не надо... 

Ах, как нищей душе 

На просторе вздохнуть хорошо!
***

Я стою на закате, как дерево, 

Ожидающее топора. 

Все раздарено, все растеряно,
Всеми сучьями в землю пора...
***

Что же делать, коль мне

Не досталось от Господа Бога

Ни кола ни двора,
Коль и стар я, и сер, как труха,
И по торной земле,
Как блаженный, бреду босоного 

И за пазуху прячу 

Кровавую душу стиха. 

... Пусть устал я в пути, 

Как убитая верстами лошадь,

Пусть похож я уже 

На свернувшийся жухлый плевок,
Пусть истерли меня 

Равнодушные ваши подошвы, –
Не жалейте меня:

Мне когда-то пригрезился Бог.

***

Костер цыганский, где все сгорело, 

Сгорела юность, сгорели страсти. 

Сгорело тело – былое тело, 

Сгорели кудри цыганской масти.
Костер цыганский – моя отрада.
Лежит во мраке ночное поле, 

А все же сердце чему-то радо: 

Последней воле, последней боли.
Костер цыганский, тебя целую – 

И не прошу я тебя: «Воскресни», –
Давно сгорели – истлели угли, 

Давно цыгане ушли из песни…
***

Эти птицы на сумрачных скалах,

Эти стаи отверженных душ .. 

Сколько смерти в их криках усталых, 

Сколько в клювах изогнутых стуж.
Пролетали они над Ковчегом,

Рассекали полетом века…
Были мачты их тайным ночлегом, -

Башни хмурые маяка.
Эти птицы с глазами из пены, 

С их разгневанностью и тщетой 

(И волшебные птицы-сирены 

За какою-то тайной чертой), -
Эти птицы – движенье их шире 

Ошалелых стремительных тел, -

И лишь крылья в беспамятном мире, 

И лишь крылья – их вечный удел, -
Эти птицы летят через годы, 

Не редеет крылатая цепь, -

И пронзительный ветер свободы –

Их вожатый, их вечная цель...
БРАТ
Так вот ты каким, ненаглядный мой, стал,
И вправду тебя не узнать,

Ведь нет на тебе ни лица, ни креста, 

Лишь мертвая голубизна.
Кому же я руку теперь протяну?

Кто вздохом ответствует мне?.. 

Или прикоснется к забытому сну 

Рука моя ночью во сне?..
...Так вот ты какой – ни кола, ни двора,
Одна синева во всю ширь, 

И блеск окровавленного топора 

На месте казненной души.
Я – избранник немыслимой боли. 

Содрогается косная плоть, 

Когда пригоршни колющей соли 

На стези мои сыплет Господь.
Сыплет соль мне Владыка на раны.

И от боли дышу я едва, -

И мирские пути осиянны 

Светом гибнущего естества.
По путям этим ангелы бродят, 

Кормят птиц небывалых с руки, 

И куски моей боли находят, 

Как чешуйчатых роз лепестки.
Смотрят ангелы в недоуменье,
Что за дикий колючий цветок.
А вдали чье-то детское пенье –

Это пробует cмерть голосок...
***

В ней пробудилась женщина опасно, 

И вот она приманкой стала всех, 

И вот она горит в огне соблазна, 

И обжигает тело стадный грех.
В ней пробудилась женщина, как порох
Мгновенно пробуждается в стволе, 

И вот она во всех пылает взорах, 

Посланница соблазна на земле...

***
Вот женщина – она купается 

И не таит своей отваги, 

И все ей, грешнице, прощается, 

Она ведь тоже вся из влаги, -

Текуче лоно плодоносное; 

Текучи груди – два потока, 

И все течет, и все уносится, 

И все прекрасно и жестоко...
Вот женщина – она доверчиво 

Стоит, как вечности порука... 

Вселенная ведь тоже женщина 

И, стало быть, ее подруга. 

Она расчесывает волосы 

И вся трепещет, как мембрана, 

И вся, как вечность и как молодость, 

Творит и гибнет неустанно.

Ирина Петрова

(Г. Гродно)

Оазисом в пустынном мирозданье,

Осколком радуги среди теней

Несется уникальное созданье –

Дом высшей формы разума – людей.

У Солнца в термоядерных ладонях,

На стыке галактических ветров

Нас сберегают на опасных склонах

Земли тепло, забота и любовь.

Но силы исчерпались у планеты

И пробил час суровый, роковой.

Глухие ритмы каменного сердца

Сейчас зависят от меня с тобой.

Чтобы одежды голубого цвета

Всегда носила матушка-Земля,

Растопим наших душ огнем заветным

Все ледники жестокости и зла.

Война, вражда и распри канут в Лету,

И мир восторжествует навсегда,

Когда на нашу древнюю планету

Сойдут с небес Любовь и Доброта.

***

На дно ушедший Солнечный Рубин

Меня оставит в сумраке сомнений.

В свечении таинственных глубин

Понять пытаюсь смутные виденья.

И книгу крайне странную без слов

Мне вдруг осветят звездные зарницы.

Под шорох потревоженных веков

Я пролистаю ветхие страницы.

Вот снят на невозможное запрет!

Ноль-демиург в каскаде превращений

В какой-то умозрительной игре

Придумывает мировоплощенье.

А Некто на расщепленную ось

Нанизывает шарики вселенных.

Вот будущее прошлым заплелось

И растворилось в слепках многомерных.

И замкнутые летия кружат,

Покоя нет – лишь вечное движенье!

Слияния, горения, распад,

Несметных форм взаимопревращенья.

Здесь путь прямой всегда ведет в тупик:

Цепь Бытия разорвана на звенья.

Здесь в мерность новую пробьется миг,

А вечность уравняется в мгновеньем.

Здесь мощь и ярость непомерных волн

И взбешенных частиц водовороты,

Галактик тонущих предсмертный стон

И новой жизни радостные ноты.

И я… - произведенье колдовства,

Слепой Природы хрупкое творенье,

В неистовом крученьи вещества

Песчинка, уносимая теченьем,

Лишь капля, капля в океане лет,

Всего лишь эфемерное созданье,

Совсем не оставляющее след

На столбовой дороге Мирозданья,

Лишь точка посреди объемных тел…

Откуда ж это страстное стремленье

Найти тот мир, найти тот Запредел,

Где превзойдет Творца Его Творенье?..

Лев Шер

(г. Витебск)

Злая воля

Печален той любви итог…

Да кто из нас того не знает,

Как злая воля и порок

Обворожительны бывают.

Тризна сатаны

Только боль доходит до сознания,

Застилает разум пелена.

Где царит унынье и отчаяние,

Там справляет тризну Сатана.

Любовь неземная

Любовь пересказать нельзя –

Ее прожить с тобою надо.

Шекспировская – былью поросла,

А наша, неземная – рядом.
Судьба-рулетка

Как в казино, все кажется порой,

Судьба-рулетка мной играет.

Заманчиво дает одной рукой,

Другой – бесстыдно отнимает.

Не гаси пока свечи

Возьми подсвечник и свечу

Ты разожги на нем.

С огнем к тебе я прилечу

Волшебным жар-конем.

Меня в огне ты разглядишь,

Я буду там гореть.

Ты, затаившись, будешь лишь

Еще огня хотеть.

Но не гаси пока свечи,

Меж нами мыслей мост

В огне, вот только различи

Беззвучный мой вопрос.

Эрнест Лиознянский

(г. Витебск)

Я б хотел, как месяц ранний,

Веки сном твои смежить,

Слышать легкое дыханье,

Все движенья сторожить.

Я б хотел звездой рассветной

Заплутаться в волосах

И улыбкой незаметной

Отразиться в светлых снах.

И по дремлющим ресницам

Пробежать бы ветерком,

На заре тебе присниться

И сказать бы шепотком,

Как я путником усталым

На твоей стоял тропе,

Как ручьем журчал по скалам,

Думу думал о тебе.

Чтобы ты, открыв ресницы,

Поняла душой своей,

Сколько нежности таится

За суровостью моей.

***

Январь прикинулся апрелем.

Он так, подлец, сыграл в апрель,

Что окна жирно запотели,

Потом затенькала капель,

Деревья скинули тулупы

И облака пошли ко дну…

А воробьи, как сердце, глупо

Почти поверили в весну.

И только, в прятки не играя

(Кой с кем такое было встарь),

Упрямо предостерегая,

Твердил настенный календарь:

январь, январь, январь, январь.

***

Не обижаюсь, если начинающим

Зовут меня. Ведь это так и есть!

Не обижаюсь. Даже чту за честь.

И эта честь, как говорится, та еще.

И нет, не просто новую тетрадь

Я начинаю в полусвете зыбком –

Я начинаю сердцем прозревать,

Следы с чужого горя вытирать

И помогать рождению улыбки.

Я начинаю вглядываться в мир.

Он молод, нов и мне еще не скучен,

Я в нем еще к успеху не приучен,

Я в нем еще вещами не приручен,

И тесен мне скупой уют квартир.

И все затем, чтоб завтра все порвать,

Пустить по ветру строчки надо звонче!

И все затем, чтоб заново начать –

Начать и никогда уже не кончить.

Шли два сердца

Шли два сердца рядом дни и ночи –

И дороги не было короче.

Нет тебя со мной, устали ноги.

Кажется, длиннее нет дороги.

***

Если бы снег знал,

Что это твои следы,

Он никогда бы не стал

Лужицей талой воды.

Поэзия

По твоей иду тропе –

Не горю, не плавлюсь…

Только что-то сам себе

До сих пор не нравлюсь!

Так мучительно порой,

Что до слез обидно:

Сердце светится тобой,

А тебя не видно…

Не держи меня в тени

Ради песни новой,

В душу радость зарони

Незакатным словом…

Я найду твою волну

И тебя из дому,

Как любимую жену,

Не отдам другому!

За твою святую честь –

Знать бы, где ты дремлешь,

Все, какие ни на есть,

Исходил бы земли.

И тоскуя, и любя,

В поисках тревожных

Я бы выплакал тебя,

Если бы было можно.

Какой сегодня день?

День порой очень долго тянется,

А порой пролетает птицею…

И не важно, вторник или пятница,

Но какою он ляжет страницею?

День бывает ласковый и солнечный,

Всюду начинается удачею,

Светит солнце с высоты безоблачной,

Золотое, яркое, горячее.

В синем небе распевают горлинки.

Сколько света, и тепла, и пения!

В общем ни сучка и ни задоринки –

Тихий день без всякого волнения.

Упадет он гладкою горошиной,

Упадет он словно в воду брошенный,

Что же в нем как горечью пронизано?

Нет, не нужен тот покой непрошеный,

Если новых строчек не написано.

День проводишь, а припомнить нечего.

А бывает непогодь ненастная

Над полями тучи поразвесила,

Были за день неполадки разные,

Ты устал, а вот на сердце весело.

День исканий, промахов, терзания

Весь, как в прозе говорят, загруженный:

Может, станет он, как знать заранее,

Настоящей радости жемчужиной!

Геннадий Борисов

(г. Витебск)
Не было бы меня, не было бы и Бога. 

Средневековый мистик
– Возведите меня на Престол! –
Это вопль и крик сумасшедшего Бога.
Мне его не найти:
В темноте пролегла и плутает дорога.
Как пламя свечи (мир проблем...), 

Колеблем вселенский треножник... 

Вечной тьмы, Абсолюта заложник, 

Как острожник, в веках кандалами звеня, 

Я тоскую о нём. И он ищет меня?!

– Раскольники, еретики мы аще?

Сын заблудший, пропащий…

Запечатать

Бы в соты бессмертную душу.

– Яша, тюрю небесную кушай.

Блажь – печальной страны… жители 

Ждут, как манны небесной, обители.

Умоляю, скажи, что ты знаешь о ней?

Горечь… мне ближе, милей дым отчизны,

Что может быть слаще его и страшней.

Я жизнь люблю!

Что делать мне? –

Реален мир, сознание моё?

Как Млечный Путь, легла дорога…

Я осязаю так небытие,

Как мистик ощущает Бога.

Нам жизнь – мачеха.

Безмятежно смерть нас любит,

Как мать, голубит…

Небытие. Забвенья нега.

Там нет весны и снега

И райских кущ и рощ,

Там естество не ропщет,

Одни лишь атомы, что проще,

И тварь там не живет.

Тяжелый шум… Там волн Стикса

Паденье в бездну черных вод.

В своей стране гонимый,

Я тот непримиримый курд.

Я знаю жизнь немного:

Он есть – божественный абсурд!

И тайна есть – абсурдность Бога?

«Я абедаў і не ведаў...”

Смерть обыденна, как обед.

А был ли мальчик?..

Нам светит незакатный свет?!

По-божьи жалкий сей мир,

Затоптанный вокзальчик

Ты посетил, поэт,

Как сверк, как солнца зайчик

Прошел, блеснул – и нет.

Марионетки, куклы,

Нас вынули из сундука.

Брошены в мир. Звон дукат.

Дразнят желаньем,

Возможностью жизни...

Как в яму котят,

В тёмный ящик засунуть хотят.

Насмешка Неба, злой Природы?

Жизнь дана как одолжение –

Призрак, фантом?

Её не было вроде и нет,

Только в Роде её продолжение!

Блистает и тает... жизнь.

Стук колёс, стук колёс –

Уходящий поезд.

Волнуюсь ещё, беспокоюсь,

Спешу домой:

Мать, отец ещё живы.

Станция Крупки. Цветущие сливы.

На ходу птицы крыльями,

Люди машут руками.

От жизни и жалости

Счастья земного, печали

Плакать мне хочется, петь.

Птице в клетке некуда улететь.

Исаак Гуревич

(г. Витебск)

Играл оркестр возле рынка

Необычайная картина:

Июньским утром, в выходной

У входа городского рынка

Играл оркестрик духовой.

Одеты хоть и небогато,

Готовы в жизни ко всему,

Воспитанники интерната

Волнуют сладко тишину.

Хотя у школы денег мало

Купить халвы и колбасы,

Вселяют чистые начала

Нам баритоны и басы.

Здесь кучерявый, с рыжим чубом,

На раскладной взобравшись стул,

Собрав в единый узел губы,

В мундштук, стараясь, мальчик дул.

Как вдохновенный небожитель,

Осознавая важный факт,

Молоденький руководитель

Подчеркивает каждый такт.

Лаская ветеранам души

И детям страшной той войны,

Звучит мелодия “Катюши”

И довоенные хиты.

За сокровенное задеты,

Благодаря за честный труд,

В футляр потертый от кларнета

Двадцатки бабушки кладут.

Здесь песня верности покорно 

Звучит про синенький платок,

И робкой нежности под горло

С слезами подкатил комок.

Неповторимые мгновенья...

И память нас вперед вела,

Сердечка нежное томленье,

Слиянье света и тепла.

Раздвинув быта паутины,

Надежде светлой в унисон,

На лбах разглаживал морщины 

Старинный вальс “Осенний сон”.

Пусть в вихре сказочных мелодий

Скользнет слеза, в глазах туман,

И ностальгию нашу будит

Почетный старый барабан,

Отринул все несовершенство

И достоверно говорил.

Дарил оркестрик нам блаженство

И запах юности струил.

Качались елочки-принцессы

И радостней народ глядел,

Забыв печали, и обвесы,

И нашей жизни беспредел.

Наша явь
Толочь нет смысла воду в ступке.

По стезе жизненной скользя,

Я ни к кому не лезу “в любки”

И даже в близкие друзья.

Сегодня каждому известно,

Что ловкачей стремится рать

Занять в президиуме место

И с умным видом подремать.

Потом, представ на аналое,

Потоком пышных громких фраз

Свое убожество земное

Насут мирянам напоказ...

В себе стараясь разобраться,

Не суетись и не ропщи.

Тогда все люди станут братья,

А не чванливые хлыщи.

Как странник, страждущий в пустыне,

Всех чуть скромней прошу быть я,

Ведь никого еще гордыня

В искусства храм не привела.

Собратьев не судите строго,

Поскольку уж понять пора:

Всевышним в творчество дорога

По силам и душе дана.

Честь по труду, так говорится,

И чтоб найти свой идеал,

“Не надо ерничать, клубиться”, –

Так Юрий Трифонов сказал,

Чтоб теорем проблематичность

Решить спокойно каждый смог.

А личность ты или не личность –

Решит на небе мудрый Бог...

Плывут осенние туманы,

Мы сладко грезим в мире снов...

Но суетятся графоманы,

Себя представив за творцов.

Лев Полыковский

Афоризмы

Устами младенца глаголет истина. Она сквозь сердце пропущена мысленно.

Не сотвори себе кумира, чтобы не стал он центром мира.

Чужая душа – потемки. Многих поймут только потомки.

Служенье муз не терпит суеты. Всегда успеешь рухнуть с высоты.

Победителей не судят. Кто не судит, тот и не судимым будет.

За романтику много бы дали, но есть сторона и другая медали.

Яўген Карпуць

(г. Стоўбцы)
Трымай свой шлях у новы свет

О, колькі зорак незлічоных 
Глядзіць на нас праз тэлескоп! 
Зноў робат лічыць электроны, 
Час вымярае не “пясок”. 
Сямейка новых цыклатронаў

Да нас з навукаю прыйшла. 
Спяшым i мы ў тым вагоне 
Да промняў яркага святла. 
Камп'ютэр з радыётэлефонам
Камунікацыю нясуць: 

I ў снег, i ў дождж пад парасонам

Прыемна голас сябра чуць. 
Заве сучасная эпоха 
Бліжэй да зорак i планет. 
Хутчэй, смялей, а не патроху 
Трымай свой шлях у новы свет. 

Аркадзь Змачынскі

(г. Стоўбцы)

Родная мова
Наша родная мова –

Гэта гонар і сіла.

Беларуская мова,

Ці была ты шчаслівай?

Мужна стань, не цурайся,

У яе абарону.

Беларускую мову 

Не дапусцім да скону.

Шануй родную мову,

Беларус, ты мой браце!

Яна нам дастаецца

З малаком роднай маці.

На ўзроўні дзяржаўным

Стала роднае слова –

А чамусьці паўсюдна

Гучыць іншая мова?

Толькі Коласа словы

Звоняць, вабяць, смяюцца...

Для нашчадкаў асновай

Хай яны застаюцца!

Радзіма

Нам шлях да святла і асветы

Францішак адкрыў Скарына.

Мы продкаў сваіх запаветы

Успомнім – Радзіма адна!

Змагацца за шчасце і волю

Кастусь Каліноўскі нас зваў.

За праўду, за лепшую долю

Жыццё дарагое аддаў.

Прад вечным агнём паклянёмся

І станем сцяною ў рад.

Наперад! Наперад! Да сонца!..

Няма нам дарогі назад.

Агні зіхацяць залатыя

На нашых нялёгкіх шляхах.

Мы сімвалы нашы святыя

Трымаем у моцных руках!

Нам пишут…

Читатель из Витебска Анатолий Хапилин в своем электронном письме пишет: «Позвольте выразить вам благодарность за создание независимого от государства и невежественных отдельных чиновников информационно насыщенного журнала. Это поистине чистая криница, имея в виду свободу мысли и ее высказывания на страницах журнала, что очень важно для развития сознания граждан. Большое спасибо.

Поскольку журнал объявлен дискуссионным, позволю высказать замечания по статье Алексея Аверченкова об Иване Калугине, изобретателе и незаурядном человеке, под названием «На пути к термоядерному синтезу» («Ч», № 3, с. 14). Судя по тому, что говорится в статье про термоядерный синтез вообще, про электромагнитные поля, которых на самом деле не существует в природе, гравитацию, электроэнергию и неуправляемый термоядерный синтез на Солнце (?), можно сказать, что для него и Ивана Калугина в природе все является секретом. Как можно, опираясь на совершенно узкую и ограниченную материалистическую научную парадигму, суть знания которой выражена набором соответствующих физических (но не метафизических и духовных) представлений, правил и законов, установленной постоянно ошибающимися людьми разных эпох, правильно описывать физические явления в Природе Мироздания, которые есть следствия процессов метафизических и духовных, неуловимых для низшего или ментального сознания человека и физических приборов вообще?

Чтобы не быть голословными, мы, оккультисты, могли бы здесь начать раскрывать смысл природы вышеуказанных терминов и то, почему в принципе невозможен термоядерный синтез, но это заняло бы слишком много места. Поэтому отсылаем интересующихся к нашему сайту в Интернете: www.teoforum.narod.ru. Там раскрываются фундаментальные понятия природы Мироздания, то есть метафизические и духовные, а также в приложениях анализируются с применением этих фундаментальных понятий некоторые явления в природе нашей планеты».
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