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РЕДАКЦИОННОЕ ВСТУПЛЕНИЕ

         На сайте stixi.ru организована страница «Антология военной поэзии». В неё вошли, наряду с другими, 3 стихотворения Михаила Иоффика, 2 стихотворения Исаака Гуревича, 1 стихотворение Льва Полыковского, 1 стихотворение Маши Павлович и стихотворение Виктора Верстакова «Освобождение Богушевска».  
         С этого номера журналы мы начинаем публиковать выдержки из поэтической игры Диалоги Сердец на сайте stixi.ru.  

         Всего на сайте modernthinkers.narod.ru было 10737 посетителей, в том числе за 2006 год – 38, за 2007 год – 2766, за 2008 год – 3861, за 2009 год – 4072. В том числе в 2009 г. за июнь - 385, за июль – 366, за август - 533, за сентябрь – 448, за начало октября - 117. На блог lev1950.inauka.ru мы уже занесли 212 статей и материалов. На форуме сайта: mail.ru (вопросы автора и ответы его на вопросы посетителей сайта), получено 8329 очков. На сайтах stihi.ru и proza.ru у наших поэтов следующие показатели: Льва Полыковского (загружен раньше всех)  - 19458 читателей, 1359 отзыв на его стихи, им написано 2874 отзывов на стихи других посетителей сайта; Льва Полыковского Мысли – 10342 читателей, 724 отзывов 154 его отзывов; Тысячи Сонетов 3423 читателя, 29 отзывов, 24 его отзывов; Виктора Верстакова - 2668 читателя, 15 отзывов, 1 его отзыв; Михаила Иоффика – 2138 читателей, 27 отзывов, 12 его отзывов; Брони Левиной – 2134 читателей, 9 отзывов, 3 её отзыва; Исаака Гуревича 1999  читатель, 24 отзывов на его стихи, 3 его отзыва; Диалога Сияющих душ 1570 читателя, 79 отзывов, 39 его отзывов; Испепеляющей Взглядом 1563 читателя, 18 отзывов, 51 её отзыв; Евсея Горелика – 1425 читателей 2 отзыва; Александры Красовской - 1320 читателя, 6 отзыва, 9 её отзывов; Маши Павлович – 1303 читателей, 16 отзывов, 1 её отзыв; Льва Шера 1240 читателей, 8 отзывов, 2 его отзыва; Евгения Клемята – 1220 читателей, 27 отзывов, 75 его отзывов; Величия Любви - 1197 читателей, 10 отзыв, 20 его отзывов; Анатолия Хапилина proza.ru 1163 читателей, 4 отзыва; Льва Полыковского – proza.ru – 1064 читателей, 13 отзывов, 12 его отзывов; Геннадия Борисова – 952 читателя, 1 отзыв; Дня Победы Стихи 927 читателей, 10 отзыва, 7 его отзывов; Веры Поспеевой 859 читателей, 7 отзывов; Марка Шагала – 855 читателя, 4 его отзыва; Раисы Кастелянской – 842 читатель, 8 отзывов; Вадима Мельниченко – 838 читателей, 2 отзыва, 2 его отзыва; Михаила Соломенского – 765 читателей; Полины Пядочкиной - 558 читателей, 1 отзыв; Николая Дукаревича - 535 читателя, 18 отзывов, 35 его отзывов; Абрама Витебского 509 читателей, 41 отзыва, 55 его отзыва; Эсфирь Шейниной - 504 читателей; Аллы Хавкиной – 492 читателей, 1 отзыв; Ильи Хентова – 386 читателя, 2 отзыва; Эдуарда Гольдернесса - 360 читателей, 7 отзывов, 3 его отзыва; Якова Байтина – 177 читатель, 20 отзывов, 6 его отзывов; Рахиль Кастелянская – 83 читателя, 2 отзыва; Аркадия Подлипского проза – 52 читателей.
5 октября 2009 г.                                                                                            Лев Полыковский





                                                                                    РЕЛИГИЯ

ПРАВОСЛАВНАЯ ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНАЯ АПОЛОГЕТИКА

(Продолжение, начало см. “Мыслители”,№3-17)

         После грехопадения Адама и Евы произошло не только метафизическое изменение всей Вселенной и человека, но появилась в мире дезинформация, которая всегда исходила и исходит от клеветника и противника – дьявола. Князь мира сего, как и его слуги не имея творческого начала в себе, паразитируют искони не только на творении Божьем, но, в первую очередь, искажают Божественную информацию («тление информации», «загрязняют» её). Сейчас даже говорят о проблеме «экологии информации». Грехи наши затеняют и даже полностью «стирают» Божественную нетварную информацию, которая изначально была «заложена» в прародителях наших (врождённые идеи или реликтовая память прародителей) и мы всё более забываем о Творце, лишаясь в то же время благодати нетварных энергий.

         Возможно, кроме нетварной Божественной информации существует и тварная информация. Источником её является Господь, Который предвечно в Своём Сознании имеет идею всего существующего во вселенной (от элементарной частицы до человека), или сам человек (его сознание), но к этой информации всегда примешивается дезинформация, отсюда возникают все ереси, лжеучения, псевдонауки, известные человечеству. Положительная субъективная информация может проявляться только в соработничестве, сотворчестве человека и Бога Вседержателя, т.е. в синергии двух воль. Подобно тому, как Божественные энергии пронизывают и содержат мир, но воспринимаются (стяжаются) немногими, так и Божественная информация усваивается не всеми. Тварная субъективная информация абсолютно недостижима, передаваема материальными носителями, кодируема. Её может воспринимать  любой наблюдатель (приёмник) и она имеет свой код, синтаксис, семантику. Он может считать количество информации перевести её на другой язык или носитель. Нетварная передаётся по благодати и, не имея таковых носителей, непосредственно от Творца к твари (человеку).

                                                                                                                            Е.Порфирьев

                                                            (Продолжение следует)

                                              ЖИЗНЬ УДИВИТЕЛЬНЫХ ЛЮДЕЙ

                     ФЕНОМЕНАЛЬНЫЙ ПУТЬ К УСПЕХУ         

                                                     (Продолжение, начало см. “Мыслители”,№2-17)

         КАК СПАСТИСЬ ПРИ ГРЯДУЩЕЙ ГЛОБАЛЬНОЙ КАТАСТРОФЕ
         В 2002 году Международная академия информатизации собрала учёных и журналистов для того, чтобы те предупредили человечество о грядущей планетарной катастрофе, которая может произойти в любое время в течение ближайших 50 лет. Из книг, выпущенных за 2001-2002 гг. издательством «София» , я собрал основную информацию  по этому вопросу, чтобы в доступной форме объяснить населению нашей страны, как может произойти катастрофа, как планировали спастись в этих условиях некоторые группы людей и что предлагают нам инопланетяне.

         Катастрофа глобального масштаба, при которой произойдут перемещения материков, смещение земной оси, наводнения, землетрясения и изменения климата, связаны с неустойчивым положением Земли. Накопившиеся за многие столетия льды в Гренландии и Антарктиде, обладая очень большой массой, стремятся сдвинуть земные платформы к экватору под действием центробежной и гравитационной сил. Перемещения континентов приведут к сдвигу земной оси, крупнейшим наводнениям и землетрясениям, от которых спастись на равнинных областях планеты будет практически невозможно. Катастрофа может развиваться по двум сценариям. Первый сценарий предполагает медленное развитие процесса, при котором движение материков закончится через 8 месяцев после начала, при этом Москва окажется в экваториальной области. Вероятность такого развития событий возрастает из года в год, связана не только с увеличением массы льда в Гренландии, а и с возможным землетрясением на острове или южнее его, где расположен континентальный шельф, препятствующий пока движению острова.

         Известно, что в последнее время растёт количество бедствий и техногенных катастроф, которые связаны с выходом центра тяжести Солнечной системы из центра Солнца. В ХХ веке такие выходы сопровождались самыми крупными землетрясениями и «завихрениями» в мозгах людей. Так, выход центра тяжести с 1916-го по 1926 год сопровождался Первой мировой войной и революцией, а выход с 1936 по 1948 год сопровождался Второй мировой войной. Начиная с 1995 года, центр тяжести Солнечной системы всё дальше отходит от Солнца, максимальное смещение наступило 5 мая 2000 года, когда все планеты Солнечной системы оказались по одну сторону Солнца на одной линии, что может, что может привести к небывалым катастрофам. Некоторые астрологи предсказывали, что с 14 – 16 октября 1999 года начнутся многочисленные землетрясения силой до 8 баллов по шкале Рихтера с промежутком в 5 секунд, которые в течение 20 дней приведут к колоссальным разрушениям. На смену этих землетрясений возникнут более мощные, силой до 12 баллов, произойдёт смещение земной оси, и к 10 мая 2000 года наша Земля значительно преобразится. Если эти астрологи не ошибаются, в чём есть сомнения, то землетрясения должны произойти и в Москве, поскольку известная предсказательница Ванга «видела», что Москва начнёт проваливаться в 1999 году в центральной части, а закончится процесс провала столицы через 3 года и 3 месяца.    
                                                                                                                                                                                     Я.Байтин

                                                         (Продолжение следует)                                

                                                                   ФИЛОСОФИЯ

                                      "РЕАЛЬНОСТЬ"               

                                                     (Окончание, начало см., «Мыслители №2-17)

      И сегодня исторический материализм воплощен в практике миллионов людей стран мировой системы социализма. Но, как мы видим выше, К. Маркс и Ф. Энгельс не закончили реализацию этой программы, т.е. не распространили естественнонаучный метод познания на гносеологию. Поэтому для решения третьей задачи, о которой писал Ф. Энгельс (См. К. Маркс и Ф. Энгельс, соч., т.10, стр. 123)- создания нового человека с существенно иным уровнем развития сознания (См. В.П. Тугаринов, "Философия сознания", М., 1971 г., стр. 6) на сегодняшний день отсутствует теоретическая база, способная сыграть в этом деле такую же роль, какую сыграл марксизм-ленинизм в создании мировой социалистической системы. Мы в настоящей работе ясно ставим этот вопрос о превращении гносеологии, т.е. теории познания, в научную теорию развития сознания и пытаемся наметить пути решения этой глобальной проблемы.

         До сих пор философы всегда сознательно или несознательно исходили при всех своих рассуждениях из существовавшего до всех этих рассуждений определенного решения основного вопроса философии. Мы же, напротив, прежде всего, непосредственно осуществляем саму научную постановку основного вопроса философии, заранее не предполагая преимущества какого-либо одного его решения перед другим. Это решение будет получено нами, как непосредственное научное обобщение соответствующего опыта, и не будет вызывать ни у кого сомнений, как по этой причине, так и еще потому, что послужит основой для практических успехов в качественно новых областях.

         Постановка основного вопроса философии после постановки. Перейдем теперь к решению основного вопроса философии. Для этого рассмотрим взаимосвязь процессов познания и развития сознания и посмотрим, из чего исходит познание у разных типов сознания, и что является критерием истины у них.

Рассмотрим теперь, что же представляет собой так часто упоминаемый нами естественнонаучный метод познания. Наиболее ясное, четкое, короткое и полное определение естественнонаучного метода познания сформулировано В.И. Лениным: "От живого созерцания к абстрактному мышлению и от него к практике – таков диалектический путь познания истины, познания объективной реальности". (В.И. Ленин, Полн. собр. соч., т.29, стр. 153).

         Этот метод познания человечество выстрадало в длительном историческом развитии, а не пришло к нему в результате какого-либо специального теоретического исследования. Поэтому и истинность его доказывается не парой громких фраз, а всей длительной и трудной историей развития человечества. Как уже упоминалось выше, наиболее ясно и отчетливо естественнонаучный метод осознал себя в марксизме-ленинизме. (См. Андреев П.Д. "Проблемы логики и методологии познания", М., 1972 г., стр. 66-98).

         Диалектика процесса познания, осознанная в естественнонаучном методе, проявляется во всех процессах познания, носящих достаточно развитый характер: от эволюции методов познания всего человечества до эволюции познания отдельного индивида, а также в научных исследованиях, т.е. как в онтогенезе, так и в филогенезе (если проводить здесь аналогию с биогенетическим законом).

         После этих общих замечаний о естественно-научном методе познания непосредственно займемся рассмотрением диалектики его этапов, причем кроме этапов познания, достигнутых в физическом сознании, мы сразу введем в рассмотрение и этапы, достигнутые лишь в астральном и ментальном состояниях сознания. Обратимся к схеме №5, в которой для обозначения тел и объектов, а также для обозначения отождествления с телами и областей непосредственно осознаваемого использована та же символика, что и в схеме №3. Но есть и дополнения, вызванные детализацией на схеме №5 различных этапов познания, которое данное сознание проходит в своих модификациях не претерпевая качественного скачка и перехода к другому типу.

         Эта область непосредственно осознаваемого на данном этапе познания (который может длиться и мгновения) обозначена на схеме №5 пунктирной линией.

         "Познание есть процесс погружения (ума) – в … природу ради подчинения ее власти субъекта …" (В.И. Ленин, Полн. собр. соч., т.29, стр. 176). Рассмотрим этот процесс познания, постепенно осознаваемый человечеством как естественнонаучный метод, последовательно, по его этапам и придерживаясь схемы №5.

         Первым и исходным пунктом процесса познания в физическом сознании является пассивное чувственное созерцание внешней, являющейся, кажущейся формы объекта, т.е. созерцание физического объекта. На этом этапе познания у субъекта еще не и возникло желание познавать, поэтому ему доступна лишь внешняя сторона явлений. Он не видит, поэтому в явлениях никакой необходимости их существования, не осознает их взаимосвязей. Мир на этом этапе познания осознается субъектом как кажимость. Но "… не только сущность, но и кажимость объективны," "… ибо в ней есть одна из сторон объективного мира". (В.И. Ленин, Полн. собр. соч., т.29, стр. 89). Субъект начинает чувствовать призрачность кажимости, начинает чувствовать, что за ней нечто скрывается и у него возникает желание проникнуть во внутреннюю природу объектов. У субъекта формируется активная чувственно-эмоциональная установка на познание, своеобразная преданность объекту познания и уже в одном этом заключается переход на следующий уровень познания, который на схеме №5 обозначен как активное чувственное созерцание. Существенно, что эта яркая эмоциональная установка ориентирует субъекта от внешней стороны объекта познания к внутренней, вследствие чего эта внешняя сторона практически выпадает из области опосредованно осознаваемого (т.е. познаваемого) данной второй модификации познающего физического сознания.

         Схема №5.

         Типы сознания человека и их модификации в процессе исторического познания – развития общественно-экономических формаций это то самое живое созерцание, при котором субъект смотрим всесторонним взглядом на свой объект познания, и в то же время куда-то за него, смотрит, и хотя глаза его широко открыты, не видит формы объекта, а видит перед собой его живую душу и ее чудесную внутреннюю жизнь. В такой яркой, жизнеутверждающей форме вторая модификация познающего физического сознания метафизически отрицает первую.

         Живое созерцание – этот своеобразный "Инстинкт разума дает почувствовать, что то или другое эмпирически найденное определение имеет свое основание во внутренней природе или роде данного предмета, и он в дальнейшем опирается на это определение". (См. В.И. Ленин, Полн. собр. соч., т.29, стр. 164).

         Таким образом, живое созерцание представляет собой переход от первой модификации познающего физического сознания к третьей, т.е. переход от пассивного чувственного созерцания к абстрактному мышлению. И как живое созерцание, т.е. вторая модификация метафизически отрицает первую, точно также третью модификация познающего физического сознания, т.е. абстрактное мышление метафизически отрицает живое созерцание.

         Необходимо раскрыть взаимосвязь процессов познания и развития сознания. Прежде всего, познание имеет ментальную сущность и не может собственными средствами проникать на более глубокие уровни строения материи, т.е. процесс познания ограничен качественно, но, конечно, не количественно. В этих пределах познание есть процесс расширения области опосредованно осознаваемого. Выше мы уже имели возможность видеть, что развитие сознания есть процесс расширения области непосредственно осознаваемого. Итак, различие и взаимосвязь процессов познания и развития сознания определяется только значением терминов "опосредованно" и "не опосредованно" осознаваемое. Определим содержание этих двух терминов.

         Прежде всего, каждое сознание осознает мир посредством тела, с которым себя отождествляет. Тип этого тела, его качество определяет уровень развития сознания и все его функции, в частности такие как познание и труд. Поэтому содержание областей опосредованно и не опосредованно осознаваемого определяется именно качеством тела, с которым данное сознание себя отождествляет, этим определяется и содержание соответствующих терминов. Опосредованно данным сознанием осознаются те области мира, которые качественно выше тела, с которым это сознание себя отождествляет, или ниже, но не осознаются непосредственно. Непосредственно данным сознанием осознаются те области мира, которые качественно ниже или однокачественны  телу, с которым это сознание себя отождествляет. Поскольку развитие сознания состоит в повышении его качества, т.е. в повышении качества тела, с которым оно себя отождествляет, то совершенно очевидно, что познание идет впереди развития сознания, т.е. новые области мира сначала осознаются опосредованно, и лишь затем непосредственно.

         Таким образом, процесс познания можно рассматривать (в тех пределах, где он существует) как процесс накопления количественных изменений сознания, который завершается качественным скачком: изменением самого типа сознания и переходом его к непосредственному осознанию того, что для количественного процесса познания было недосягаемым пределом и идеалом, к которому это познание лишь асимптотически стремилось. Не следует пытаться на этом основании считать процесс познания качественно не ограниченным, фактически подразумевая при этом, что развитие сознания есть его продолжение. Нужно видеть качественное различие процессов познания и развития сознания и понимать, что взаимосвязь между ними как раз и заключается в этом качественном различии. Будем называть вещи своими именами. Процесс накопления количественных изменений сознания (без изменения его типа) представляет собой переход от одной модификации этого сознания к другой, иначе говоря, переход от одного этапа познания к другому.

         Теперь мы уже в состоянии вывести этапы познания для каждого типа сознания и представить себе развитие сознания как его эволюционные переходы от одной модификации к другой и качественные переходы от одного типа к другому в их диалектической взаимосвязи. Этим мы заодно ответим и на ранее поставленный вопрос о естественной структуре процесса познания, постепенно осознаваемой в естественно-научном методе. Поскольку познание идет впереди развития сознания, то процесс познания исходит из того, что на данном этапе развития сознания непосредственно осознается. Исходит и идет дальше, так как развитию сознания ничего не дает опосредованное осознание того, что и так осознается непосредственно; не дает, так как уже дало.

         По мере достижения своего результата познание передает свои функции непосредственно сознанию, постепенно входит в саму внутреннюю природу сознания, обогащая его возможностью непосредственного осознания качественно новых областей реальности и поднимая этим на новую ступень его активность. Поэтому модификации различных типов сознания отличаются друг от друга, а вследствие качественной ограниченности познания количество этих модификаций сокращается с повышением уровня развития сознания.

                                     ЗАКЛЮЧЕНИЕ

         Диаграмма развития сознания человека в эволюции получена в 1979 году и представляет собой основной результат работы "РЕАЛЬНОСТЬ" (см. рисунок).
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         Данная диаграмма представляет собой обобщение высокого уровня, на основе которого возможен новый системный подход к анализу проблем развития человека. Развитие этого системного подхода начато в работе "Шаг назад - два шага вперед" и продолжено в последующих работах.
                                                                                                                                      Е.В.Луценко
                                   НАШИ ДИСКУССИИ

ПИСЬМО КАРИМА ХАЙДАРОВА ВЛАДЕЛЬЦА САЙТА HTTP://BOURABAI.KZ/
                            Уважаемый Федор Федорович! 

         Есть мудрое и истинное изречение: "Познание умножает скорбь". Поэтому трудно сказать что-то истинное, не ввергая человека в скорбь или даже оскорбление. Мне хотелось бы приобрести в Вас друга, но это будет возможно, если мы, приобретя новое истинное знание, приобретем лишь скорбь, но не оскорбление... Вы пишете: "Анализ работ Ландау, Гинзбурга, Ахиезера, Тамма (я не называю менее известные фамилии) по электродинамике материальных сред показал, что в этих работах допущены серьёзные методические и физические ошибки, которые касаются введения в физику понятия частотной дисперсии такого материального параметра, как диэлектрическая проницаемость." Можно было бы с Вами согласиться, но Вы сами ошибаетесь. Дело в том, что эти люди не ошибаются. Они обманывают людей. Уровень научной подготовки многих из них мне известен. Он очень высок. Однако задача их в науке совсем иная, не та, которая декларируется открыто. Их задача - сохранение своей власти через своеобразную научную религию: релятивизм. На релятивизме и почитании его святых держится вся современная теоретико-физическая наука. Она является инструментом власти, не более того. Это своеобразная религия предназначена для подавления духа инакомыслящих и иных наций, для управления мозгами людей. В ней всё лукавое, всё от Вора. Поэтому Ваши обращения к Осипову (члену той же банды) похоже на мольбы овна, загрызаемого волками к вожаку волчьей стаи. Если Вы хотите добиться чего-то реального, то надо бить не в бровь, а в глаз. У своры волков куда больше средств, власти, борзописцев от науки, СМИ и пр. инструментов для того, чтобы о Вашем возгласе в скором времени забыли. Не Вы первый, не Вы последний. Почитайте внимательно историю советской науки, например, статьи Андреева на странице А.К. Тимирязева 

http://bourabai.kz/timiryazev/, статьи Булавина http://bourabai.kz/articles/bulawin.htm и Перовой. 

         Так что дело не в дисперсии, а в отсутствии совести.

         Вернее иной совести - стайной согласованности волков, когда жизнь агнца для них - просто вопрос очередного ужина, а вопрос о всем стаде (будь то Россия, Украина или даже США) - лишь вопрос временного пастбища для этих хищников паразитарного толка.

       К сожалению, надо констатировать, что Россия сейчас - это пораженная этой инвазией страна, страна пораженного духа.

         Ибо русский дух ныне поругаем. (Можно вспомнить недавнюю историю, когда, кивая на Патриарха, Гинзбург сказал по ТВ: "Эти церковные сволочи!", а Патриархия не смогла никак себя защитить: ни в суде, ни в общественном мнении, не говорю, что не возникло никакого возмущения в самом русском народе - видимо, действительно ставшем стадом баранов). Если дух народа поражен - его участь решена: он лишь пища волков.

         С наилучшими пожеланиями, искренне Ваш Карим Хайдаров

Ph.D. Karim Khaidarov Bourabai Research, Kazakhstan http://bourabai.kz/ 
                                                    ОККУЛЬТИЗМ 

Анализ феноменальных свойств плазмы (акаши) в Природе (приложение к Основам Миропонимания)
                                 (Продолжение, начало см. №17)

                                                               2. МАГНИТНОЕ ПРОЯВЛЕНИЕ

         В физической теории постулируется существование магнитного явления, которое выражается в способности некоторых веществ намагничиваться или просто обладать магнитными свойствами изначально, а также сопряженного с таким магнитным веществом поведения. Как признается в современной науке, физический механизм магнитного явления, его специфические свойства изучены недостаточно.

Давно известно, что магнитное вещество образует вокруг себя так называемое магнитное поле, обладающее хорошо известными силовыми свойствами. О природе этого поля, однако до сих пор высказываются весьма противоречивые суждения. Затем было обнаружено магнитное поле тока (Эрстед в 1820г). В этом же году французский физик Ампер предположил, что магнетизм есть явление, сопутствующее движению электрических зарядов, а Био и Савар открыли закон, определяющий величину магнитного поля тока (Фото 3). С тех пор магнитные явления чаще всего незаконно подменяются электрическим, и нужно внести необходимую ясность в "этот вопрос".
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Фото 3. Проявления кругового магнитного поля проводника с током

         Действительно, хорошо известно, что магнитные поля и электрические заряды реально существуют, и обладают определенными свойствами. Опыты также показывают, что магнитное поле не взаимодействует с неподвижным электрическим зарядом, а электрические заряды - с неподвижными магнитными полюсами; для такого взаимодействия необходимо появление дополнительной степени свободы - метрической (кинетической). Эти факты однозначно свидетельствуют о реальном существовании двух самостоятельных и независимых явлений - магнитного и электрического. Если бы магнитное явление было не самостоятельным, а порождалось электрическим, тогда не поддается объяснению факт отсутствия взаимодействия между недвижущимся электрическим зарядом и магнитным полем.

Следовательно, все рассуждения и выводы об электрическом происхождении магнетизма являются необоснованными. Магнитное проявление реально существует, оно специфично и неповторимо, и поэтому не может быть сведено ни к какому другому явлению, в том числе и электрическому. Вместе с тем, как будет показано ниже, имеется органическая связь между магнитным, электрическим, метрическим и всеми остальными явлениями Природы. Это обусловлено наличием универсального взаимодействия через посредник полевой природы, существующий в "окружающей среде", по нашему плазмы КВС или Акаши. Благодаря этой связи наблюдаются эффекты взаимного увлечения в явлениях, в частности эффекты возникновения магнитного поля под действием электрического тока. Более подробно об этом будет сказано ниже, после того как будут описаны свойства плазмоявления. А пока продолжим говорить о свойствах магнитного проявления (МП) Акаши.

         Пока ученые официозной науки топчутся на месте в вопросе изучения природы магнитного поля, думая, что оно "создается проводником с током, движущимися электрически заряженными частицами и телами, намагниченными телами и переменным электрическим полем", наиболее правильно мыслящими учеными (Вейник А.Й.) высказано предположение, согласно которому в природе существует особое простое магнитное вещество МВ, порции которых входят в состав ансамблей (частиц). Циркуляция этого вещества в различных телах, включая элементарные частицы, и в окружающем их пространстве создает все наблюдаемые магнитные эффекты. Эта гипотеза объясняет все известные особенности МП.

         Магнитное вещество циркулирует в теле и вокруг него примерно по тем же траекториям, по которым выстраиваются железные опилки в опыте с плоским магнитом. Наличие двух различных полюсов у магнита объясняется не разными знаками простого магнитного вещества, а фактом входа или выхода МВ из тела. Магнитные свойства тела сильно зависят от характера движения МВ и его структуры. Например, интересно проявляет себя магнетизм при взаимодействии двух параллельных проводников с током: если токи имеют одинаковое направление, то проводники притягиваются, если разное, то отталкиваются (Рис.2). В данном случае увлеченные движущимся током МВ поля движутся вокруг проводников по кругу либо в одну, либо в разные стороны; при этом направление в проводнике возникающей силы Лоренца целиком определяется характером движения МВ, в том числе характером их взаимодействия между собой.
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	         Существование самостоятельного носителя магнетизма доказывается с помощью двух простейших опытов. Суть первого сводится к следующему.

         Предположим, что имеется широкий плоский магнит. Если один из его полюсов, например, северный, перемещать возле проводника, замкнутого на гальванометр, то в последнем возникает ток. Если далее по другую сторону проводника расположить точно такой же

	Рис.2. Поведение параллельных проводников постоянного тока


магнит с северным полюсом, обращенным к первому, и двигать одновременно оба магнита в ту или другую сторону, не изменяя расстояния между ними, то тока в проводнике не будет, ибо суммарная напряженность магнитного поля между одноименными полюсами равна нулю: по существующим в физике представлениям, силовые линии, идущие навстречу друг другу, взаимно погашаются.

         Однако, если попытаться двигать один магнит в одну сторону, а другой в другую, противоположную, то гальванометр зафиксирует двойной ток. Это значит, что за магнетизм ответственны не воображаемые силовые линии, а реальный носитель магнетизма. В первом случае они создают одинаковые по величине, но противоположно направленные увлеченные токи, которые, вычитаясь, дают нуль; во втором - увлеченные токи совпадают по направлению и поэтому суммируются, хотя напряженность магнитного поля между полюсами попрежнему остается равной нулю. Иными словами, в рассматриваемом опыте гасятся не потоки магнитного вещества, а увлеченные ими электрические токи. Становится понятной крайняя условность трактовки Фарадеем и его последователями магнитного и "электрического" полей с помощью силовых линий. 

         Этот опыт хорошо удается как с постоянными магнитами, так и с электромагнитами.

         Второй опыт заключается во вращении вокруг продольной оси постоянного магнита, имеющего форму цилиндрического кольца или таблетки, который намагничен вдоль своей оси. Вначале измеряется напряженность магнитного поля вблизи неподвижного магнита. Затем он приводится в быстрое вращение со скоростью 20-30 тысяч оборотов в минуту с помощью моторчика и заземленного магнитного экрана. При этом напряженность в данной и других точках изменяется вследствие деформации траекторий движений МВ.

         Описанные два опыта хорошо подтверждают высказанную ранее мысль о самостоятельности МП и существовании специфического носителя магнетизма, то есть плазмы КВС. В официозной науке пока остаются догматики в вопросе о природе магнетизма, т.е. ничего толком не объясняют и даже подменяют понятия. И это хорошо видно из опыта Фарадея или так называемого закона электромагнитной индукции. Следовательно, нам надо рассмотреть электромагнитное проявление.

                                                           (Продолжение следует)
                                                                   ФИЛОСОФИЯ

Симонов В.В. НЕТРАДИЦИОННЫЙ ВЗГЛЯД НА МИР

                                              (Продолжение, начало см. № 11-17)
 

1.3. Мыслит ли Вселенная?

 

         Давно известна, а в последнее время имеет особенно широкое  хождение концепция Вселенского мышления (Мирового разума, Мирового информационного поля  etc), которое определяет ход развития Вселенной, к которому периодически приобщаются наиболее продвинутые личности и во всеобщем приобщении к которому – и смысл, и цель существования человека.

         Хотя подобного рода максимы можно встретить в построениях самого разного толка, в любой ее интерпретации рано или поздно на свет выходит первичность идеи, творящей все прочее сущее.

         Кому-то может показаться, что авторская концепция льет в итоге воду на ту же мельницу.

         Однако, признание субъектного (идеального) и объектного (материального) двумя взаимообуславливающими сторонами единого и единственного Бытия вовсе не равнозначно признанию Бытия Вселенским субъектом-объектом.

         Последнее необходимо предполагает взаимодействие Бытия с чем-то, к нему не относящимся. Но всему сущему не с чем взаимодействовать. И поэтому, будучи бесконечностью проявлений этого всеобщего взаимодействия, т.е. бесконечностью конкретных субъектов-объектов, Бытие никак не может быть одним конкретным, пусть и Вселенским, субъектом-объектом. А концепция Мирового Разума есть лишь искаженное отражение того, что любой субъект всеобщего взаимодействия, т.е. любое проявление Бытия в каком-то смысле и есть это Бытие, т.е. Вселенский субъект. Каждый из этих Вселенских субъектов может считаться творцом любого иного, появившегося после  него объекта, т.е. предлагаемая концепция не исключает возможности целенаправленного (осознанного) сотворения всего известного нам (осознанного нами) мира. Более того, она вовсе не исключает возможность постоянного вмешательства "создателя" в дела "созданного" им мира.

         Однако, при этом не нужно забывать, что любой "сотворенный" мир – это не все сущее, а лишь одно из бесконечности его проявлений, к каковым относится и любой "творец". Т.е. "акт  творения", равно как и любое "корректирующее воздействие", при всей их целенаправленности – это всего лишь одно из бесконечности взаимодействий "создателя" с другими проявлениями Бытия на соответствующий момент. И, следовательно:

         - любой "созданный" волею любого "создателя" мир возникает не из ничего; до "акта творения" он просто существовал как иная форма Бытия;

         - "творец" в любом случае не может предсказать заранее всю бесконечность исходов и "акта творения", и любого последующего воздействия на "созданный" мир и, соответственно, задать конкретную программу его развития;

         - существуя в единственной и единой Вселенной, "создатель" неизбежно принадлежит к "созданному" им же миру и зависит от него в той же мере, в какой "созданное" зависит от "создателя". 

         Так что ни Мировой Разум, ни Мыслящая Вселенная в рамки предлагаемой концепции не вписываются, равно, как не вписывается в нее представление о сотворении всего сущего (безразлично, Господом Богом или Большим Взрывом).

                                                  (Продолжение следует)          
                ЕВГЕНИЙ ДМИТРИЕВИЧ ЕЛИЗАРОВ. 

МИРОВОЙ РАЗУМ.


1. Место обитания 


2. Растворение атомарной структуры социума 


3. Выбор гипотез 


4. Контакт цивилизаций 


5. Структура времени 


6. Смерть и бессмертие 


7. Заключение 

1. Место обитания

         Поиски следов внеземной жизни в настоящее время проходят в двух основных направлениях. Одно из них простирается в сторону возможных следов деятельности гипотетически существующего субъекта внеземного разума; ориентиром другого являются космические объекты с более или менее подходящими условиями для возникновения жизни.

         Впрочем, различие между обоими этими направлениями проходит и в другой плоскости. Принимается, что инопланетный разум, если, конечно, он вообще существует, по уровню своего развития должен быть, как говорят математики, на порядок (а то и на несколько порядков) выше земного. И пусть это принимается в какой-то неявной, скрытой форме, суть дела от этого не меняется. Ведь тот факт, что и по сию пору мы не имеем никаких контактов с иными цивилизациями, говорит (предположим, что они все-таки существуют в каких-то отдаленных областях Вселенной) о том, что средства обнаружения, имеющиеся в распоряжении человека, пока еще недостаточны для преодоления разделяющих нас пространственных (только ли?) барьеров.

         Но если даже средства пассивного наблюдения не в состоянии обнаружить что-либо альтернативное человеческому разуму, то практическое столкновение с инопланетной (иногалактической?) деятельностью сегодня возможно только в том случае, если гипотетически существующая цивилизация сама выйдет на контакт с нами. Иначе говоря, речь может идти только о такой цивилизации, которая в состоянии преодолеть все разделяющие нас барьеры. Способность же к этому предполагает уровень развития, далеко превосходящий возможности не только земной цивилизации, но, не исключено, что и самые смелые представления современного человека о перспективах ее исторического восхождения.

         Словом, когда мы говорим о контакте с каким-то иным разумом, то в качестве его носителя неявно предполагается субъект, достигший едва ли не самых вершин строения всей мыслящей материи.

            В то же время анализ условий, при которых возможно зарождение жизни, напротив, ведется на предельно низком уровне организации всего живого, то есть на самом стыке того, что изучается химией и биологией.

         Таким образом, между схематично обозначенными здесь объектами поиска оказывается практически вся лестница эволюции, причем эволюции не только биологической, но и социальной. Эти объекты представляют собой как бы противоположные полюсы собственного бытия человека: один из них – далекое его прошлое (простирающееся вплоть до исторического “нуль-пункта” существования живой материи), другой – может быть, еще более далекое его будущее. И в этом смысле между человеком и обоими обозначенными здесь полюсами его поиска обнаруживается что-то вроде глубокой временной пропасти.

         Впрочем, временной разрыв – вовсе не единственное, что пролегает здесь. Между объектами поиска и человеком оказывается, как уже замечено, и пространственная бездна: ведь координаты вероятного обнаружения, как материальных следов практической деятельности инопланетных цивилизаций, так и пригодных для жизни условий выносятся в какие-то, едва ли доступные конечному сознанию, зазвездные дали.

         Правда, ученый мир, наверное, еще не расстался до конца с надеждой обнаружить следы жизни на планетах Солнечной системы, но что касается поисков разума, то все они, за исключением, разумеется, Земли, давно (и, не исключено, окончательно) вычеркнуты из списка вероятных мест его обитания.

         Конечно, при ничем не ограниченных размерах Вселенной район поиска, в свою очередь, оказывается неограниченно большим. И все же: насколько правомерно такое его ограничение? А ведь речь идет именно об ограничении, ибо район возможного обитания братьев человека по разуму зачастую выносится далеко за пределы той сферы, которая ныне доступна нашему инструментальному наблюдению. Между тем, это область, радиус которой составляет едва ли не миллиарды световых лет.

         Но почему бы не предположить вероятность сосуществования в одном и том же пространственно-временном пункте нескольких различных цивилизаций?

         Сама по себе такая мысль ничуть не лучше и ничуть не хуже всего множества других, и уже только поэтому она имеет, хотя бы некоторое, право на существование. Впрочем, если быть до конца строгим, следует признать, что и эта мысль далеко не нова: ведь утверждаем же мы возможность (пока, правда, только абстрактно-логическую, далекую от реализации на практике) контактов между различными цивилизациями. А что же такое этот контакт, как не наложение друг на друга пространственно-временных границ распространения различных цивилизаций?

         Другими словами, фактическое отсутствие контакта означает, что разные цивилизации могут существовать опять же лишь в разделяющих их зазвездных и надвременных далях. Поэтому и здесь между человеком и объектами его поиска сохраняется до поры неодолимый пространственно-временной разрыв.

         Таким образом, если возможность сосуществования в одном пространственно-временном пункте нескольких различных цивилизаций и признается, то только не для той части Вселенной, на которую уже распространилась познавательная деятельность человека.

         Между тем, признание такой возможности требует ее распространения на все, без какого бы то ни было исключения, области материального мира: ведь у нас нет решительно никаких оснований для утверждения какой-то исключительности, привилегированности, что ли, уже познанной нами его части. Но нужно ли говорить, что и сегодня для многих мысль о возможности существования какого-то иного разума в самой непосредственной близости от человека граничит даже не с абсурдом, а вообще с умственным  помешательством.

         В самом деле: если бы “что-то такое” существовало поблизости от человека, человек давно бы уже это “что-то” обнаружил. Отсюда сам факт того, что мы не замечаем никаких странностей ни у себя дома, в освоенных нами районах планеты, ни в его обозримых окрестностях, говорит за то, что мы – единственные хозяева, как самого этого дома, так и всех близлежащих его областей.

         В методологическом плане это ключевой пункт. Человек и в самом деле не замечал и не замечает никаких странностей, могущих выдать присутствие кого-то чужого в его собственном доме. Но вот здесь-то и уместно задаться вопросом: действительно ли есть строгая формальная связь между нейтральной и мало кого обязывающей посылкой: “не замечал” и категорическим вердиктом: “не существует”? Действительно ли одно логически неопровержимо вытекает из другого?

         Вглядимся пристальней.

         Поиск носителей внеземного разума осуществляется как поиск материальных следов его практики. Это и логично: ведь масштабы технологической деятельности субъекта иного разума (с сегодняшних позиций земного человека) в обязательном порядке должны быть значительно большими, нежели физические границы той сферы, которую заполняют формы чисто биологического его бытия. Поэтому и вероятность их обнаружения составляет куда большую величину, чем вероятность столкновения со следами биологических его отправлений. Однако по существу вся идеология поиска насквозь антропоморфична, другими словами, страдает не всегда осознанным перенесением качеств, свойственных человеку на то, что является уже по определению не-человеческим.

         Действительно. Когда речь заходит о конкретном поиске предметного выражения материальной деятельности иных цивилизаций, то становится совершенно непонятным, что именно нужно искать. Ведь для того, чтобы что-то искать, необходимо хотя бы приблизительно представлять себе это “что-то”.

         Строго научная же мысль, которая развивается на основе земного опыта, может составить такое представление только путем экстраполяции закономерностей земного праксиса. Но известно, что любая экстраполяция может осуществляться лишь до известных пределов, к тому же носить только количественный характер, а следовательно, она в принципе не может вывести человека за пределы качественной определенности его сегодняшнего дня. Речь же идет о том, чтобы вообразить себе цивилизации, опередившие человека отнюдь не на десятилетия. Может быть, даже и не на века. Ну, и, кроме того, нет никакой гарантии в том, что закономерности развития земного опыта человека носят какой-то панкосмический, всеобщий характер. Поэтому давать любые (граничащие, однако, с достоверностью) прогнозы относительно тех или иных форм деятельности возможных(?) внеземных цивилизаций, на первый взгляд, может только мысль, не связанная жесткой связью со строго научными представлениями.

         Другими словами, мысль фантаста. Но и фантастика в своих представлениях не уходит от человека. Ведь на всех планетах, где развиваются иные, живописуемые ею, миры, мы находим подобные земным города, подобные земным заводы, подобные земным машины и космические аппараты. Особенно заметно сходство субъекта внеземного разума с земным человеком сегодняшнего дня там, где речь идет о гуманитарных идеях, лежащих в основе фантастических произведений. Эти идеи насквозь земны, ибо являются попыткой того или иного разрешения гуманитарных проблем, сегодня волнующих самого человека. Точно так же и технология рисуемых мыслью фантаста чужих цивилизаций не так уж далеко уходит от нашей. Ведь, несмотря на всю ее экзотичность, решает она, в сущности, те задачи, которые уже сегодня вырисовываются перед нами.

         Впрочем, по отношению к фантастике все это совсем не трудно понять. Мы вынуждены – пусть и в неявной форме – принимать, что цивилизация, способная вступить в контакт с какой-то другой, должна быть на несколько порядков выше земной (ведь уровень развития нашей собственной не позволяет предположить такую способность даже в сколько-нибудь предвидимом будущем). А значит, все попытки представить себе братьев по разуму, с которыми когда-то возможно предстоит встретиться человеку, в сущности являются попытками представить далекое будущее (а может быть и близкое, как знать?) самого человека.
         Таким образом, и строго научная, и фантастическая мысль в своих прогнозах всегда замкнуты на сегодняшний день земного человека, на земной разум. Но ведь задача-то заключается в том, чтобы представить себе субъект, не только отличного от земного, но может быть, даже принципиально иного разума. Субъект, основной предикат которого, возможно, вообще не может быть охарактеризован как разум. 

         Методологически правильней было бы ориентировать поиск не на подобный земному, но на качественно отличный от него разум: ведь только расширив сферу поиска мы можем обнаружить искомое, характер которого нам пока совершенно не известен.

         Впрочем, и эта мысль для современной науки, давно уже принявшей как аксиому положение о принципиальной возможности существования качественно отличающихся друг от друга цивилизаций, не является откровением.

         Но вот как раз здесь-то и встает основная проблема. Если положить, что между земной и внеземной цивилизациями существуют только количественные, то есть незначительные, не принципиальные различия, то обнаружение материальных следов (если они действительно существуют) деятельности иного разума, на первый взгляд, не должно составить большого труда. Правда, различия качественного характера, несомненно, будут иметься и здесь, ибо в силу известного закона количественные изменения рано или поздно переходят в качественные. Но если общий ход линейного восхождения (а, следовательно, и неизбежно сопутствующих ему качественных изменений) внеземной цивилизации тождествен земной эволюции, то, даже встретив нечто, назначение чего мы не в состоянии понять, мы все же сможем, как представляется, распознать в нем продукт практической деятельности иной цивилизации.

         А как быть, если не только отправной пункт эволюции внеземного разума, но и генеральное направление его развития принципиально отличны от земных? Сможем ли мы тогда распознать его присутствие в обозримой нами части Вселенной?

         Впрочем, и здесь можно наметить возможное решение этой проблемы. Ведь практическая деятельность разумного существа неизменно сопровождается преобразованием окружающей его действительности, ее приспособлением к его собственной природе. Поэтому продукт такой деятельности всегда будет искусственно созданным началом. Отличить же искусственно созданный предмет от всего естественно данного, на первый взгляд, не составляет особого труда.

         Правда, зачастую трудно отличить от естественно данных объектов продукт деятельности разумных существ, преодолевающих лишь первые ступени своего исторического восхождения к вершинам цивилизации. Так, например, каменные рубила шельской культуры во многих случаях лишь глубоким знатоком могут быть отличены от случайных сколов. Но ведь здесь-то речь идет совсем не о том, кто только вчера преодолел грань, отделяющую человека от животных; объектом анализа являются результаты практической деятельности субъекта разума, намного превосходящего человеческий.

         Таким образом, можно сформулировать следующее: бросающееся в глаза отличие от естественно-природных явлений должно характеризовать искусственно созданное начало. Но если это так, то должно быть справедливым и обратное: все то, что резко отличается от искусственно созданного, обязано быть естественно данным, то есть тем, к чему сознательная деятельность (кто бы ни был ее субъектом) не имеет никакого отношения.

         Над этим мы, как правило, не задумываемся. Между тем, в этом обратном тезисе скрыт очень глубокий смысл. Смысл, осознание которого способно весьма существенно повлиять на формирование наших представлений о внеземном разуме. Дело в том, что этот тезис единым махом уничтожает наметившийся было критерий определения искусственно созданных предметов. Ведь в очерченном отношении (искусственно созданное – естественно данное) естественно данному явственно противостоит лишь только то, что создано руками земного человека.

         Человек не в состоянии отрешиться ни от своей собственной природы, ни от своей собственной истории. Человеку не дано встать над законами развития его собственной деятельности. А раз так, то и все его представления о характере искусственно созданного не могут не быть антропоморфными. Между тем, если внеземной разум существенно отличен от человеческого, то и практическая деятельность его носителя должна быть качественно отлична от сугубо человеческой практики. Но тогда принципиальное отличие должно содержаться и в конечных результатах этой деятельности.

         Что же получается в этом случае? Продукты деятельности внеземных цивилизаций принципиально отличны от результатов человеческой деятельности. Но достоверно отличить от естественно-природных явлений человек может единственно то, что хоть в какой-то степени напоминает предметы, создаваемые им самим. А значит, вовсе не исключено, что все качественно отличное от этих предметов будет восприниматься человеком как естественно данное.

         Таким образом, легко видеть, что материальные следы практической деятельности внеземной цивилизации, будь даже ее масштабы сопоставимы с масштабами всего космоса, далеко не всегда смогут быть отличены нами от чисто природных феноменов.

         Напомним: с самого начала принималось положение о том, что все искусственно созданное должно быть качественно отличным от естественно данного. Тем более, что речь идет о цивилизациях, которые значительно обгоняют земную в своем историческом развитии. Но ведь у нас нет никакой уверенности в том, что по мере совершенствования инструментария внеземных цивилизаций продукты их деятельности должны все в большей и большей мере противопоставляться естественно-природному. Что если будет происходить обратное? Ведь и в сегодняшней практике земного человека можно разглядеть именно такие – обратные – тенденции. Но если естественно данное отнюдь не обязательно должно отличаться от искусственно созданного, то совпадение продуктов инопланетной деятельности с природными явлениями станет еще более вероятным.

         Справедливости ради следует сказать, что есть еще и своего рода промежуточный класс явлений: явления, отличные с точки зрения человека как от создаваемых им предметов, так и от всего того, с чем он привык иметь дело как с природным. Но здесь действует хорошо известный всем еще со времен Оккама принцип, требующий объяснять их без привлечения каких бы то ни было внеземных начал.

         Итак, логично предположить, что материальные следы практической деятельности иного разума человеком, скорее всего, будут восприняты как чисто природные начала.

         Но если так, то вполне закономерен вопрос: что из окружающей нас природы относится или может относиться к собственно природе, а что – к продукту деятельности какого-то внеземного разума? Ведь если одно может быть неотличимо от другого, то исключить присутствие кого-то иного в непосредственно окружающем нас мире становится весьма и весьма затруднительным делом.

         В настоящее время на этот вопрос нельзя дать даже самый приблизительный ответ. А если ответа не существует, то в принципе любой класс явлений, однозначно относимый к чисто природным образованиям, сегодня может скрывать в себе творчество какого-то запредельного нам разума. Иначе говоря, исключениями в этом ряду не могут служить даже те природные явления, с которыми человек изо дня в день сталкивается на Земле. Больше того: в своем собственном организме.

         Легко видеть, что в этом случае к внеземному разуму оказывается решительно неприменимым и само определение “внеземной”, ибо местом обитания его носителя вполне может оказаться и собственный дом (и собственное тело) человека. Пользуясь биологической терминологией, можно сказать, что такой разум занимает что-то вроде иной “экологической ниши”, в которой пока еще нельзя разглядеть его существование.

         Таким образом, получаемый здесь вывод способен полностью устранить ту пространственно-временную пропасть, которую, как было показано выше, человеческий разум (в общем-то, искусственно и не всегда оправданно) воздвигает между самим собою и любым иным разумом. Искусственность этой пропасти достаточно очевидна, ибо основывается она на убеждении в том, что человек пока еще не замечал никаких материальных следов присутствия иного разума ни у себя дома, ни в его обозримых окрестностях. Но из этого убеждения, как оказывается, отнюдь не вытекает однозначный запрет на его существование.

         Подведем промежуточный итог. Проблема мирового разума в силу полного отсутствия достоверных фактов позволяет теоретизировать, отталкиваясь от любых допустимых предположений. Лишь бы эти предположения были действительно допустимыми, то есть не противоречили надежно установленным фактам и выводам науки.

         Получаемый же здесь предварительный вывод, при всей его фантастичности, достаточно строго вытекает из одного единственного предположения – предположения возможности глубоких качественных различий между стоящими на разных уровнях развития инопланетными культурами.

         Нужно ли говорить, что это предположение нисколько не противоречит общепринятым сегодня научным истинам? Больше того, оно выглядит гораздо правдоподобнее, нежели обратное ему утверждение, то есть утверждение того, что даже разделенные галактическими расстояниями культуры должны быть глубоко родственными друг другу и, несмотря на временную пропасть, пролегающую между ними, содержать в себе больше сходства, нежели отличий.

         А раз так, то и получаемый из этой посылки вывод имеет вполне законное право на существование.          

(Продолжение следует)    
                                   КРАЕВЕДЕНИЕ


  МАХАНАИМ - еврейский культурно-религиозный центр

 К оглавлению "Страна и история"
Лев Овсищер. ВОЗВРАЩЕНИЕ
(Продолжение, начало см. «Мыслители», № 17)
ОТ АВТОРА

         Я никогда не думал, что буду писать, потому что для этого, как я полагал, у меня нет таланта. Сесть за пишущую машинку меня вынудили обстоятельства, сложившиеся после подачи документов на выезд в Израиль. В белорусских газетах так часто стали появляться статьи о «сионистских отщепенцах» и в статьях этих так часто упоминали меня, что отмолчаться было уже просто невозможно. Больше всего переживала по этому поводу моя жена Надежда. Она-то и убедила меня, что нужно написать правду в ответ на всю ложь, в которой изощрялась республиканская газета «Советская Белоруссия».

         Мы были привычны к тому, что каждый разговор в нашей квартире фиксируется в КГБ, и даже знали, в какой соседней квартире стоит подслушивающее устройство, поэтому не сомневались, что стук пишущей машинки ими уже зафиксирован. «Не дай Бог, – говорила Надежда, – нагрянут с новым обыском, и все твои труды пропадут бесследно». Она уговорила меня не держать ни одной страницы дома и каждые две-три страницы, написанные за день, уносила к своей надежной подруге, где они и хранились. Наконец, черновая, неотредактированная рукопись была закончена, и я решил дать ее прочесть какому-нибудь сведущему человеку.

         Вначале выбор пал на моего друга и соратника по борьбе за выезд профессора кибернетики Александра Яковлевича Лернера, одного из лидеров сионистского движения в Советском Союзе, проживавшего в Москве. Я собрался, взял с собой рукопись и сел в поезд, но, как уже бывало не раз, когда я расположился в купе, нагрянул КГБ – в лице хорошо знакомого мне Перцева, сопровождаемого милиционером. Меня сняли с поезда. Больше всего я боялся за рукопись. Полагал, что на сей раз меня сняли с поезда из-за нее.

         Но, слава Богу, пронесло. Меня привезли домой и отпустили, предупредив, чтобы неделю в Москву не выезжал.

         – Что, – спросила Надежда, увидев меня, – рукопись забрали?

         – Нет, все при мне, но предупредили, чтобы из города неделю не выезжал.

         – Значит, снова будет обыск.

         Считаю необходимым пояснить, что все разговоры мы вели не вслух, а на бумаге, для чего у нас было специальное нехитрое приспособление.

         В тот же вечер Надежда унесла рукопись в надежное место.

         Прошла неделя, а обыска, которого мы ожидали, не было. Я снова собрался в Москву и на этот раз без происшествий привез рукопись к Лернеру. Александр Яковлевич сказал, что специалистом себя в области такого творчества не считает, но договорился с профессором Федоровым, живущим в том же подъезде на первом этаже, что он прочтет и скажет свое мнение. Как в Минске с женой, так и в Москве с Лернером, разговор велся только с помощью переговорного устройства. Вслух ни одного слова о рукописи не произнесли. Вечером того же дня принес рукопись Федорову, а утром к нему нагрянул КГБ с обыском. Сын Федоровых не впустил их в квартиру, пока не изорвал на мелкие кусочки всю рукопись и не выбросил обрывки в мусоропровод. Очевидно, квартира Федоровых прослушивалась, но они этого не знали и громко обсуждали мой текст.

         Так погиб первый вариант рукописи. Пришлось начинать все сначала, но, потратив еще два-три месяца, я восстановил ее. Снова привез в Москву, решив просто скопировать на пленку и переправить в Израиль. Мне порекомендовали одного надежного молодого человека. Он все аккуратно сделал и вручил мне пленку, которая была переправлена в Израиль одной из замечательных героинь нашего движения Диной Бейлиной.

         Каково же было мое удивление, когда при следующем превентивном аресте сотрудник КГБ, все тот же Перцев, заявил мне, что рукопись моей книги у них уже есть. В очередной статье о сионизме в Минске газета «Советская Белоруссия» предупредила, что если книга будет опубликована за рубежом, мне придется отвечать по суду. Вскоре этот «надежный» молодой человек был разоблачен нами как агент КГБ, каких в нашу среду органы засылали постоянно.

         Первоначально свои записи я назвал «От коммуниста до сиониста», что, в целом, верно отражало перипетии моего жизненного пути. Оказавшись, наконец, в Израиле, я был намерен исправить и в значительной мере дополнить рукопись, но меня предупредили, что, если не воспользоваться моментом, то средства из фонда финансирования будут израсходованы, и неизвестно, как долго придется ждать новых поступлений. Пришлось согласиться и издать то, что было. До сих пор не знаю, была ли эта информация о фонде верной, и сожалею, что в свое время не исправил и не дополнил рукопись. Только поэтому решился на второе издание.

         После первого издания книги мне предложили вступить в Союз писателей Израиля. Я честно ответил, что писателем себя не считаю, и от лестного предложения отказался. Не знаю, что получилось из моих писаний. Судить читателю. Я рассказал только то, что в действительности пережил.

                                                           (Продолжение следует)
                                                                   ФИЛОСОФИЯ

                                 ФИЗИКА И ИНФОРМАТИКА СОЗНАНИЯ

  (продолжение, начало см. №1-17)  

                     17.О ПАМЯТИ НА  ОСНОВЕ  АДРОННОГО  МАГНЕТИЗМА  КАК

ОБЪЯСНЕНИЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ СОЗНАНИЯ БЕЗ МОЗГА


 Вопрос клуба  "Виртуальная  реальность": Адронный магнетизм составляет основу памяти биологических объектов.  Исходя  из вышесказанного можно предположить, что эта память не  локализована, а находится во всех точках объекта одновременно. Можно ли на этом основании предположить объяснение феномена нормальной  жизни личности при полном сознании, но при абсолютном отсутствии мозга?"


 Ответ: Вначале определим, что мы понимаем  под  памятью.

Очевидно, речь не идет о памяти, как способности некоей системы или объекта запоминать информацию. Скорее всего, речь идет о некоей подсистеме биопсикомплекса, способной к  накоплению,  хранению

переработке и пересылке информации. Как доказали отдельные авторы, в частности А.К.Манеев, память как целостный и непрерывный  процесс не возможна на дискретной вещественной  основе,  где  натиск энтропии сотрет запись любой информации. Если полевой разновидностью энтропии считать и редукцию (расплывание) волнового  пакета, то выходит память возможна лишь на суперустойчивой биопсиполевой основе.


 Что можно в таком случае считать основой памяти биологических объектов, если не биопсиполя. Если эти биопсиполя действуют на основе некоего адронного магнетизма, но удовлетворяют всем требованиям к голографическим биопсиполевым первичным вихрям  или квантам, то я не имею против адронного магнетизма никаких  возражений.


 Локализованной может быть лишь память как некая информация о прошлом, то есть память о прошлом. Она может быть локализована в книгах, кинолентах, фотографиях, картинах, других носителях информации. Память же, как информационно-полевой носитель сознания не имеет пространственной локализации, ибо как волновое явление заполняет собой все пространство, не пересекаясь при этом с  другими сознаниями, подчиняясь принципу суперпозиции для волн. Что же касается феномена нормальной жизни личности при полном сознании, но при абсолютном отсутствии мозга, то причина этого явления в том, что мозг никогда не был материальным носителем сознания. Будем глядеть правде в лицо. А свойство нелокальности сознания как механизма памяти лишь благоприятствует лучшей работе материально-полевого носителя памяти, а не дает ключ к объяснению феномена нормальной сознательной жизни без мозга.


 Вадим Деружинский с помощью нервного центра в районе солнечного сплетения, где сосредоточено не менее 40% нейронов организма, объясняет лишь случаи кратковременного
функционирования живого организма после потери верхней части головы. Но факты длительного существования организма без головного мозга у него  не объясняются. Причина здесь простая: он еще не отошел от широко распространенного заблуждения, что человек мыслит именно мозгом.


 Какую же функцию все же выполняет мозг, если не мышления? Вот величайшая загадка всех времен и народов. И почему в отдельных случаях человек много лет живет без мозга и по несколько секунд - без головы? Вспомним фантомный голографический  эффект, то есть способность живого организма ощущать с помощью утраченного органа. То же происходит и с отсутствующим мозгом и с отсутствующей головой. Видимо без мозга голографическая структура организма так перестраивается, что его функции заменяет фантомный двойник  мозга. Возможно, голова живого организма является генератором биопсиполевых волн и при ее отсутствии генерация волн прекращается очень быстро.

    31.05.2007  


                                                            Лев Полыковский

                                          ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ

ПОСЕТИТЕЛИ ФОРУМА talk.mail.ru ОТВЕЧАЮТ НА ВОПРОСЫ

                                        Отвечает Анатолий Хапилин.
Творение: Является ли человек отдельной природной силой в мироздании?

Ответ: Нет. Он может обладать силой воли, если развито его дуальное сознание и может повелевать силами Природы, когда достигнет состояния Адепта. Почитайте источник.

Зоя-значит жизнь: С другой стороны... возникает вопрос: мы живем для того, чтобы какать или какаем для того, чтобы жить? Пардон! Спасибо!

Ответ: Что с вами? Все про жизнь в нашей Вселенной есть в источнике. Могу дать.


Идилия: Выбор должен быть сделан не только Вами, но и другим человеком? Почему эта привилегия достается лишь одному человеку.

Ответ: Выбирает душа, которая не ошибается, если развита. Она знает, не боится брать на себя ответственность. В этом все дело. Но по объективным причинам души людские не развиты в этом цикле, а следовательно, ошибаются. Но это не снимает с них ответственности, ибо в помощь им дается разум, который также у всех развит по разному и который некому развивать. Все об этом есть в источнике. 

Пятая Стихия: Чего хотят люди?

Ответ: Судя по вопросам, они хотят знать, что есть Бог, кто они и зачем родились, смысл жизни вообще. Что есть душа человека, свое происхождение, что есть сознание, дух и так далее. Много чего хотят. Почитайте их вопросы в моем ЛК.

оса: «Как можно помыслить немыслимое? 

Ответ: Высшие миры нашей Вселенной вы не познаете с помощью разума, который предназначен для развития сознания способного познавать лишь низшие миры. То есть вы не сможете их представить никак, ни мысленно ни воображением.

Ya ne ponedelnik: Если есть эволюция, то тогда вопрос ...Почему она начинается и происходит? Откуда появилось что-то, чтобы превращаться в другое в самом начале? и что такое начало всего? взрыв? взрыв чего? Откуда берется информация для эволюции - т.е. что появившемуся надо развиваться? почему эволюция началась когда то? с чего вдруг? и что ей дало законы и порядок развития?

Ответ: Есть эволюция самой Вселенной, есть эволюция материи и сознания в нашей Вселенной. Есть программы эволюции, записанные в генетике ее структур и все об этом есть в источнике. 

Мираж: Кто сказал, что ТОЛЬКО человек создан по образу и подобию Бога? Может, человек - это лишь частный случай?
Ответ: Сказал невежда и все поверили. Бог никого не создает вообще, кроме мириадов Вселенных, как наша и еще кое-что. Что? Ответ в источнике. 

Автор вопроса Лиля? «Дух - чистая энергия совершенства, идеальная сбалансированность.. »

Ответ: «Дух не есть энергия, но элементарная структура генетики. Все о последней есть в источнике. С рисунком».

Светланка Светличная: Душа есть? Или мы это просто сами придумали?

Ответ: Есть. Это наша космическая индивидуальность или структура. Все о ней есть в источнике. 

Светланка Светличная: У животных тоже бывает душа?

kerne: у животных есть душа?

Ответ: Конечно, только Животная.

Источник: Космогония розенкрейцеров Макса Генделя. Письма Махатм.

7_norway@mail.ru: Что такое Осознанность?

Ответ: Это когда ваше дуальное сознание правильно рефлексирует на внешнее раздражение. Как это? Описание дано в источнике.

Крипа: Дух, Душа, Тело - равнозначные части целого?

Ответ: Ничего подобного. Душа и тело разноприродные структуры. Дух есть характеристика общих качеств души и основа всего сущего в Природе. Все об этом есть в источнике.

Алекс: Что такое антиматерия? Если н-р черная дыра поглощает в себя – значит, есть силы что движут ею - что за силы? механизм кто-нибудь изучал?

Ответ: Не слушайте глупцов. Антиматерия в нашей Вселенной представлена только элементарными частицами и то редко и аномально. Что это такое дано в источнике.  Про черные дыры есть ответы в ЛК. Это не то, что представляют себе горе-ученые своим научным воображением.

Алла: Существует гипотеза, согласно которой разумная жизнь на Земле корректируется Высшим разумом.

Ответ: Не корректируется, а контролируется Божествами, обладающие высшими разумами. Обоснование в источнике. 

Любовь: В чем заключается Истинность Реальности?

Ответ: реальность духовна и неизменна, а, следовательно, истинна.

Крипа: Бог работает СВЕТОМ, Люцифер - ТЬМОЙ. Чем работать легче?

Ответ: Вы не представляете себе обоих. Все о них есть в источнике.

Идущая к своей мечте: Как найти себя??? Почему не могу развить в себе характер, постоянно под всех подстраиваясь???

Ответ: Ну, это сложно, конечно, но не безнадежно. Изучайте свою природу ментально в источнике. Могу дать. Занимайтесь медитацией, развивайте свою душу. А потом спросите ее, что она хочет. Душа имеет наклонности и вы должны следовать им, иначе будет вам плохо.

Ответы А.А.Хапилина, признанные лучшими. Авторы вопросов:

1.«какие существуют законы в мироздании?».

А.Х.: «Есть законы построения всех структур Космоса нашей Вселенной. Есть законы нравственности существования этих структур (разумных). И все о них есть в источнике».

2.«как вы думаете: человечество на пути развития или великие умы и гении остались в прошлом?» 

А.Х.: «Нет. Сейчас идет третий Этап Армагеддона, и есть объективные причины, чтобы не воплощались развитые души, то есть они просто здесь не разовьются, если это, конечно, не Миссия. Все об этом есть в источнике».

3.«Есть ли на Земле связь с другой цивилизацией? Одиноки ли мы во ВСЕЛЕННОЙ?» 

А.Х.: «Есть. Они давно контактируют с учителями Шамбалы. Посмотрите образцы их звездной письменности в источнике».

4.«ничто так не нуждается в исправлении, как чужие привычки?» 

А.Х.: «Ничего подобного. Это проблема не ваша, а их. Видимо, у вас и своих проблем хватает. Зачем вам чужие? Вы им не поможете, ибо не знаете как. Даже если и знать, к примеру, как, то все равно извне им не помочь. Только они сами могут помочь себе. Если будут изучать свою природу и познавать себя через духовную практику. Все об этом есть в источнике». 

5.«Какую философскую книгу стоит прочитать, чтобы помогла задуматься о смысле жизни?» 

А.Х.: «Такая книга есть в источнике. Основы миропонимания называется, если ее распечатать, то получится 78 страниц и 43 рисунка. Могу дать источник».

6.«человеческое существо это вырождение жизни приносящие любовь и свет?» 

А.Х.: «Это другое. Антропогенезис и современная природа человечества даны в источнике. Могу дать».

7.«От чего зависит ум человека?» 

А.Х.: «Ум есть природная способность низшего сознания мыслить. Но низшее сознание у всех рефлексирует по разному. Ибо это зависит от размеров данного сознания, энергетики индивида, его кармы, наследственности, гороскопа, развития духовной и психической сфер и так далее....»

8.«Жизнь на Земле в физической оболочке (теле), это Радость - Счастье или Наказание - Тюрьма??? Объясните, плиз....» 

А.Х.: «Таков замысел Творца. Все делается постепенно. Нужно приобрести к концу данного четвертого Круга из семи семь физических чувств и одно духовное с разными его качествами. Сразу духовное чувство приобрести невозможно. Изучите источник.

                                                    ОККУЛЬТИЗМ 
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СЕДЬМОЙ ШАГ
                                          (Продолжение, начало в «Мыслители, № 8-17)

         Животное, звериное начало в человеческом существе диктует личности свое понимание силы – существование за счет внешней среды: социальной, животной, растительной и минеральной. Эгоцентризм, эгоизм, алчность, паразитирование, право брать, ничего не давая взамен или давая меньше, чем взял, диктовать свою волю другим, право властвовать и подчинять себе, своим интересам окружающий мир – вот суть животной индивидуализации.  

         Животная индивидуализация – право силы, пусть даже оформленной в рамки так называемой цивилизованности. 

         Сильный в данной ценностной ориентации – это социальный хищник, умело и эффективно пользующийся своим правом присваивать, отнимать, насиловать, подчинять своей воле и использовать в своих узкоэгоистических интересах окружающее: человека, животных, растительный мир, минеральный мир. 

         Мир человечества крайне неоднороден. Можно заметить непосредственную связь между уровнем цивилизованности и мерой разобщенности в социуме. Цивилизованность прямо пропорциональна мере разобщенности, мере разрушения первичной общины, точнее остатков общинного сознания, в котором индивиды родственны друг другу по самому факту отношения к данному народу. 

         Своего пика цивилизованность достигает в так называемом гражданском обществе, в котором порваны все ранее существовавшие связи и общность между людьми. 

         В так называемом гражданском обществе все становятся друг другу истинно чужими, и отношения регулируются системой правил цивилизационного взимания. 

         Взимание – отношение к окружающему миру, в котором (отношении) индивид берет больше, чем дает. 

         Взимание  – синоним социального эгоизма, руководство принципом: “меньше дать, больше взять”.  

         У взимания есть иной полюс отношения – назовем его отдаянием. 

         В этом отношении человек стремится больше отдать миру, чем взять, присвоить, получить прибыль и т.д.

         Взимание – суть человеческая животность.

         Отдание суть – человеческая духовность.

         Духовный человек вовсе не тот, кто относит себя к любой религиозной ветви, не тот, кто ходит в храм, или соблюдает пост и некие ритуалы. 

         Духовность, строго говоря, вообще не имеет отношения к религии как таковой, как некоторой необходимой форме, в которой только и может существовать, так как способна свободно выражаться и существовать вне ее. 

         Так как человеческое существо в процессе отдаяния больше отдает миру, чем получает само, то источником кажущегося и как бы недостающего материального (или энергетического) дисбаланса является душа и дух человека. Объективно это отношение не может быть ничем иным как служением миру и ближнему, и выражается в самоотверженности.

         Не стоит путать и стоит различать формальную самоотверженность, формальное служение и истинное. Практически все современные религии утеряли свое духовное сердце, как и свою душу служения миру ничего не требуя взамен, и в процессе своего существования не только много требуют, но и считают такое положение вещей оправданным и необходимым. 

         Социальная среда, характер которой однозначен и ориентирован на получение прибыли, этого своего рода экономического аналога воплощения принципа “больше взять - меньше дать”, экономического аспекта взимания, дает возможность определить ее как антидуховную, то есть такую, в которой является доминирующим принцип взимания.

         Капитализм в исходной марксистской коммунистической доктрине – вершина обострения социальных и экономических противоречий, которые, революционно разрешаясь, образуют новую форму единства – социальной и экономической однородности, как бы повторения на новом витке исходного пункта развития – общинной однородности.

Со всем этим мы еще встретимся в следующих шагах, их осталось не так уж и много.

         Мы уже уяснили, что развитие общества это процесс индивидуализации человеческих существ – накопление и проявления в них силы, которая имеет, как и все в мире полярное выражение – силы взимания и силы отдаяния. 

         Эгоизм, алчность, расчетливость, социальная агрессивность (амбициозность, карьеризм, стремление во что бы то ни стало занять “свою нишу”), т.е. та или иная форма стремления урвать от жизни как можно больше – и есть сущность отношений в цивилизованном гражданском обществе. И чем более индивид демонстрирует перечисленные качества, чем они ярче и мощнее проявляются, тем выше его социальный и своего рода “духовный” статус. “Своего рода” потому, что статус этот суть не духовный, а антидуховный, так как активно и принципиально отрицает иную форму проявления силы индивидуализации – силы отдаяния.

         Отдаяние как служение и самоотверженность достаточно хорошо практически известны нашим соотечественникам. Трудовой и служебный героизм и самоотверженность, для старшего поколения не просто слова, это действительная реальность уничтоженного уже “коммунизма”. С точки зрения принципа взимания, а он есть ничто иное, как принцип антихриста, как центра активности животной силы индивидуализации, иная форма силы – силы в отдаянии – безусловная слабость. 

         Более того, с точки зрения принципа антихриста отдаяние это даже больше чем обычная слабость и отсутствие силы, это – отрицательность этой силы, силы во взимании, а потому эта форма индивидуализации должна быть уничтожена и отвергнута как некая социально-духовная патология. 

         Таково текущее положение общественных отношений в мире, и потому в этом мире нет никакого мира. 

         Де-факто – существующая социальная система ценностей отвергает принцип отдаяния (хотя нередко и как бы по инерции поддерживает его в ряде форм), и соответственно, культивирует и пропагандирует противоположный принцип. 

         Но это страшная ложь, ибо дело обстоит как раз наоборот – патологическим на текущей эволюционной ступени достигнутой человечеством, является проявление силы во взимании, ибо ему на смену закономерно как отрицание его самого должен прийти его полюс – принцип Христа, принцип отдаяния, принцип любви и сострадания.

         Показателен в этом плане пример Самого Иисуса Христа – великолепного человеческого образца индивидуализации и силы духа. Сила духовного отдаяния Христа, как сила служения и самоотверженности в помощи людям в социально-духовной среде с доминирующим противоположными по качеству отношениями, в конце концов была воспринята и интерпретирована как крайняя форма во взимании – непонятном, а потому и страшном стремлении что-то получить для себя. Вектор духовного отдаяния, а тем более такой величины, никак здраво не мог быть проецирован (объяснен) в системе духовных ценностей взимания.  Христос потому бы обречен на смерть с самого начала, так как просто не мог быть понят современниками. 

         Именно поэтому оценка духовного достижения, которое дают миру Вестники Иерархии в своем Служении всегда столь однозначна и даже банальна – поношение, избиение, гонение и смерть.

         Ухищрениями тьмы и с подачи обезумевшей в процессе перестройки части общества – “интеллигенции”, которая внушила народу невозможность существования общества на принципах, которые исповедывает коммунистическая доктрина, в отношении нашего народа был осуществлен подлый подмен модели индивидуализации, на место индивидуализации в силе отдаяния (хотя, конечно, искаженной и несовершенной) стала индивидуализация во внимании. 

                                                          (Продолжение следует)    
                                                                                     СТИХИ

С ласковым словом Лев Полыковский-Юлия Акатова

Диалоги Сердец
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1. Лев Полыковский

Любви возвышенной горенью
здесь столько стимулов дано
и я с глубоким упоеньем
испил прозрения вино.

И вдохновясь изящным словом,
сияющих не видя лиц.
Я молодой как будто снова
и вижу стаи дивных птиц.

Таким волшебным диалогом
кого я в трепет посвящу,
изящным сокровенным словом
я собеседника сыщу.

Она, томимая догадкой,
лишь нежность ожидает слов.
Слезу смахну тогда украдкой
и буду помнить про любовь.

Юлия Акатова

"Синяя мышка, дай мне....напиться"
я повторяю, забывшись в истоме...
Только в руках моих бьётся синица
и всё царапает клетку ладоней.

Сбила свои коготки на догадках....
Хватит ли духу остаться строптивой?
В строчках, написанных мною в тетрадках,
нежность укрыта весенней крапивой...

Холодно...ветренно...лёд на дороге...
Жгучая жажда - грызёт гусеницей
ласковым словом стиха в диалоге
"Синяя мышка, дай мне.... напиться".

*синяя мышка - см. повесть Чингиза Айтматова "Пегий пёс, бегущий краем моря" Заклинание -"Синяя мышка, дай нам воды!..."
Нити любви сквозь годы Лев Полыковский и классики

Диалоги Сердец ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

(ответы из классической литературы подбирает Лика Безликина)
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1.
Лев Полыковский

Цель женской логики - тупик мужских амбиций.

Мной бес откровенности правил,
а женщины к таинству падки. 
Своей прямотой не оставил 
в себе никакой загадки.


СОНЕТ

Что Вас волнует, расскажите,
но только прямо без утайки.
Язык намёков и наитий
доступен только для всезнайки.

Мотивы женских недомолвок,
конечно, волновали душу,
но как ни был в словах я ловок,
мой пыл был холодом разрушен.

В саду я вашем, как репей,
среди прекрасных роз разросся.
Теряю только звон цепей,
но ими то и не обзавёлся.

В общеньи должна быть интрига,
А я - распахнутая книга.

Лика Безликина

"Мы, умные, - безумны,
мы, гордые, - больны,
растленной язвой чумной
мы все заражены.

От боли мы безглазы,
а ненависть - как соль,
и ест, и травит язвы,
ярит слепую боль.

О, черный бич страданья!
О, ненависти зверь!
Пройдем ли - Покаянья
целительную дверь?

Замки ее суровы
и створы тяжелы...
Железные засовы,
медяные углы...

Дай силу не покинуть,
Господь, пути Твои!
Дай силу отодвинуть
тугие вереи!"

Зинаида Гиппиус
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СТИХИ ИСААКА ГУРЕВИЧА (ВИТЕБСК)

*   *   *   *

Чтоб разграничить жизни склад:

где мухи, где котлеты,

решил постигнуть сопромат

и прочие предметы.

Как Карло много дней подряд

учился я, поверьте!

Пока лишь знаю (слабо) мат,

а прочее – в проекте.

2.05.2008

*   *   *   *

Чтя искренность и не приемля грим

с друзьями мы встречаемся всё реже.
О наболевшем скупо говорим,

но лишь статисты в жизненном манеже.

Сдав на отлично груду теорем,

умеем в аксиомах обмануться.

Нажили кучу мелочных проблем

и остаётся грустно улыбнуться.

3.05.2008

*   *   *   *

Трактат о точности весов 

я слушал несколько часов.

Но магазин довёл до стресса,

меня обвесила принцесса.

1.05.2008

*   *   *   *

В ЖЭУ мы с жалобой пришли,

но там поддержки не нашли.

Пойду с получки к кандидату,

который консультант по мату.

30.04.2008

*   *   *   *

Старясь увеличить рейтинг свой

и, скромности не ощущая норму,

с стихами беспредметными порой

мы носимся как «жмот с дырявой торбой».

Как не согреет души свет луны,

неискреннее слово не доходит.

Не чваньтесь будто сами пишем мы –

то Божий перст рукою нашей водит.

28.04.2008

*   *   *   *

В томленьи утренней нирваны,

со снов смывая канифоль,

вклинился чистый дождик в планы,

чтоб просветлить мою юдоль.

Ласкают капельки ладони

и, чтоб сердечко отогрел,

воркует голубь на балконе:

ко мне на завтрак прилетел.

На липе почки набухают,

пьянящий аромат даря.

Апрель решительно срывает

последний лист календаря.

30.04.2008

1 МАЯ

По Двине за века разномерные

много в море воды унесло.

Календарь извещает, что первое 

на планете сегодня число.

В дни счастливые и лихолетия,

когда мысли тревожит раздрай,

тяжело сохранить равновесие

и глоточек терпения дай.

Моя зоренька трепетно светится,

чтоб надежда всей жизни сбылась.

Я пришёл в этот мир в мае месяце

и уйду в Богом избранный час.

1.05.2008

*   *   *   *

Про сострадания идейку

трезвонят, кто хитёр и крут.

Окажут помощь на копейку,

а в свой карман положат руб.

Судьба играет с нами в жмурки,

бредём через сомнений лес.

Скромны таланты, а фигурки –

себя возносят до небес.

Сегодня конный или пеший,

не избежишь злословья глас.

Но мы себя надеждой тешим,

что кто-то защищает нас.

27.04.2008

*   *   *   *

Скитаюсь по житейскому манежу.

А на закате ласкового дня – 

я в уголочки памяти залезу,

где юности уютная скамья.

Родных и всех друзей, уплывших в Лету,

слезой и добрым словом помяну.

И, растопив печаль свою с рассветом,

Себя, крепясь, в действительность верну.

26.04.2008

*   *   *   *

Спотыкаясь иду по тернистым дорогам

и готов наказанье нести за грехи.

Я вступил на рассвете в общение с Богом

и весь день Сам Творец диктовал мне стихи.

Меня выбрал за честность по собственной воле,

(ведь по связям и злату к нему не попасть).

Был Господь удручён и весьма недоволен,

что в наш век с добротою потеряна связь.

С сокровеньем вложил благородную лиру,

животворных стремлений источник открыл.

Всех к терпенью призвать, пониманью и миру

и бальзам состраданья в души пролил.

В небе месяц взошёл как лимонная долька

и в душе пробудил благодатную дрожь…

А за весь этот день мной написано столько,

что за год сочинить не всегда довелось.

30.04.2008
*   *    *    *

Под старость мне больнее видеть,

когда не можем сдачи дать,

начальство норовит обидеть,

а близкие спешат предать.

Держа за пазухою гирю,

вместо того, чтоб помогать,

готовы нас пустить по миру,

жильё и пенсию отнять.

Не позволяют слова молвить,

когда приходим на поклон.

Хотя обязаны исполнить

его величество закон.

7.05.2008

*   *    *    *

В четыре года я контужен был.

Дожди, жару и злые завирухи,

любовь и радость стойко пережил,

потери близких и измены муки.

Лелея благородства идеал,

являя сострадания начало,

я бескорыстно сирым помогал

и оптимизм строка моя вселяла.

Сумей мечту заветную сберечь

и как бы нас по жизни не мотало

благотворим Творца за то, что есть,

ведь светлых дней подарено немало.

5.05.2008

СТИХИ БРОНИ ЛЕВИНОЙ (Витебск)
С НОВЫМ 2009 ГОДОМ

Пусть мирное небо сияет,

пусть солнышко светит и дарит тепло.

А ночью пусть Землю Луна освещает,

а люди планеты пусть сеют добро.

Пусть в Новом Году будет больше здоровья,

больше радости и любви,

счастья, дружбы всем народам,

чтоб зло и травля от всех ушли.

30.12.2008

                   СНЕГ

Земля покрылась белым ковром,

тихонько садятся снежинки.

Свет излучают и ночью и днём,

дороги все и тропинки.

Пришла зима, пришла зима,

в снежки играет детвора.

Забавная для них пора,

зовёт их снежная гора.

На лыжах и коньках бегут,

спортом занимаются

и на саночках с горы 

весело спускаются.

Получили детки заряд,

румяные щёчки и глазки горят.

29.11.2008   

ЗАЩИТНИКАМ ОТЕЧЕСТВА

Пусть будет мир всегда,

пусть будет мир везде,

чтоб было легче жить 

всем людям на Земле.

Чтоб дети, взрослые

и, конечно же, мужчины

жили весело, без грусти и уныния.

Пусть расцветает любовь и гармония

и исчезает всё беззаконие.

23.02.2009 

НУЖНО

Чтобы творчески трудиться,

нужно плотно подкрепиться,

хорошую музыку послушать,

с любимой в любовь поиграть

и придёт вдохновение,

сочинишь стихотворение.

И ещё быть может сказку

и рассказ – высший класс.

Но где же время взять на всё,

на компьютер, Интернет,

а времени всё нет и нет.

Чтоб всё, что задумано успеть,

должен жить человек двести лет.

Но жизнь коротка и обрываются дела.

И изменить не в силах даже мудрецы,

конец у всех на жизненном пути.

25.02.2009

ВЕСНА

Зимушку весна встречает,

снег потихоньку тает,

ручейки шумят, серебром покрываются,

речки водой дополняются.

Ночи короче, дни длиннее,

птички поют веселее.

Но всё приходит и уходит,

всё появляется и исчезает,

только земля наша крутится-вертится

и жить продолжает.

25.02.2009

СТИХИ ВАДИМА МЕЛЬНИЧЕНКО  (Богушевск)

ДЕРЕВЕНСКАЯ ПРОБЛЕМА

Здравствуй, милая Анюта,

жена чернобровая,

ты кому вчера пропила

свою кофту новую?

Мой подарок пропила ты,

говоришь: - Украли!

Что же делать мне с тобою,

я и сам не знаю.

Так и будем жить с тобою –

в синяках и ссадинах,

не любовь, а наказанье,

верно в песне сказано.

Сколько раз клялась ты мне:

«Всё! Не пью! Завязано!»

Слово к делу не пришьёшь –

после пьянки сказано.

Свадебный сервиз пропила

и ковёр тот со стены,

кружки, ложки и тарелки –

всё ушло за полцены.

Тащишь из дому картошку…

Мне узнать бы, кто берёт?

С ним поговорю немножко –

сразу до него дойдёт.

Вылью за ворот бутылку,

что припас он для обмена…

Ну не пей, прошу тебя!

Хочешь, стану на колени?

Кольца, серьги и браслеты

пропиты тобой давно.

Сына с мужем променяла

ты на водку и вино.

Скот недоенный ревёт,

и сынок измазан в грязи…

Ну, когда ты перестанешь

пить проклятую заразу?

Женщины! Для вас в газету

стих такой пишу не зря.

Вы задумайтесь над этим:

может кто узнал себя?

2000 год Лиознянский р-он.

ПАМЯТИ ЭКИПАЖА АПЛ-КУРСК

Дождь за окном и на пороге осень,

желтеет лес и скошены хлеба.

Мы дату скорбную сегодня отмечаем,

к нам в дом пришла беда.

Вещал с экрана адмирал:

-Они живы. Они ещё стучат!

И в душах теплилась надежда.

Кто знает море знал – они молчат.

108 метров глубина, огромное давление.

Уходит воздух, в сердце грусть

и океан тисками ледяными 

парням сжимает грудь.

Ребята молодые – сил полны.

Им жить да жить!

Подруг любить, детей растить!

Во славу Родины служить,

но надо умирать!

За что?! За что?

За чью ошибку роковую?

Им не поможет Бог или герой,

и не вернутся парни те домой …

И не вернутся парни те домой.

12 августа 2001 г. На события июля 2000 г. 

СТИХИ МАШИ ПАВЛОВИЧ (Витебск)
СОН

Мне приснился берег речки голубой

с чистой и прозрачной как стекло водой.

Речка мне приснилась, а вдали – лесок… 

До чего же милый сердцу уголок!

Мне у речки этой час бы так побыть,

все её секреты для себя открыть…

Только не случится это никогда,

сон такой приснится раз и навсегда.

Сон – лесок и речка, вроде бы простой,

только будет вечно, вечно он со мной,

будет вспоминаться речка и лесок,

этот самый милый в мире уголок.

1999 г.

ЦВЕТ ВОЙНЫ

Зарево багряное вдали,

алые кровавые ручьи,

алое полотнище побед…

Алый у войны наверно след.

Белый цвет встревожившихся лиц

и бинты, халаты медсестриц.

Белый снег, у многих седина…

Видно белый цвет несёт война.

Серые шинели, серость дней,

страшных неизвестностью своей,

серость жизни, где просвета нет…

У войны такой наверно цвет.

Сколько было их – совсем юнцов,

яростных за Родину бойцов

с васильковым цветом ясных глаз,

что в бою печалились подчас.

Чёрный цвет – цвет боли и тоски,

сердце, душу рвущий на куски,

чёрный цвет, наверно цвет войны,

цвет земли, просящей тишины.

Если все цвета в один собрать,

цвет войны возможно описать,

многогранен, сложен этот цвет,

и его печальней в мире нет.

2004 г.

ЧЕРНОБЫЛЬ

Чернобыль – боль, Чернобыль – быль,

Чернобыль – дата роковая,

давно апрель тот чёрный был,

а боль живёт не угасая.

Чернобыль – быль, Чернобыль – боль,

Чернобыль стал нам чёрной былью,

её горит на сердце соль,

но с дымом смешана и пылью.

Полынь – Ченобыля звезда

зажглась в ту ночь над Белой Русью,

свой след оставив навсегда,

след боли, памяти и грусти.

2001 г.

НАЙДИ МЕНЯ, МАМА!

У нас существует такая «реклама» -

кричат ребятишки: «Найди меня, мама!»

Тринадцать их тысяч, ребята – сироты,

у их матерей же другие заботы.

Не хочет никто тех детей забирать,

Грустит в интернатах сиротская рать…

Какие красивые, славные дети!

За что одинокими быть им на свете?

Их ясные души и умные глазки

Не знают, не видят родительской ласки. 

«Найди меня, мама! Найди меня, мама!» -

с экрана звучат голоса их упрямо.

Упрямо мечтают: их мамы найдут,

за ручку возьмут, и домой приведут,

а дома их папы тихонько погладят,

обнимут, к себе на колени посадят…

Но это, даст Бог, впереди, а пока –

тихонько по небу плывут облака…

Так хочется верить, так хочется ждать,

надежде себя без остатка отдать.

…Летят голоса как в бездонную яму:

«Найди меня, мама! Найди меня, мама!»

1999 г.
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