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РЕДАКЦИОННОЕ ВСТУПЛЕНИЕ

            Мы продолжаем публиковать выдержки из поэтической игры Диалоги Сердец на сайте stixi.ru.  

         Всего на сайте modernthinkers.narod.ru было 17648 посетителя, в том числе за 2006 год – 38, за 2007 год – 2766, за 2008 год – 3861, за 2009 год – 6729. В том числе в 2009 г. за август - 533, за сентябрь – 448, за октябрь - 419, за ноябрь – 378, за декабрь – 1977, за  январь 2010 – 3515, за февраль – 429, за начало марта - 310. На блог lev1950.inauka.ru мы уже занесли 212 статей и материалов. На форуме сайта: mail.ru (вопросы автора и ответы его на вопросы посетителей сайта), получено 8588 очков. На сайтах stihi.ru и proza.ru у наших поэтов следующие показатели: Льва Полыковского (загружен раньше всех)  - 28343 читателей, 3263 отзыва на его стихи, им написано 6638 отзывов на стихи других посетителей сайта; Льва Полыковского Мысли – 15833 читателей, 1018 отзыв 212 его отзывов; Тысячи Сонетов 7458 читателя, 229 отзыв, 90 его отзывов; Виктора Верстакова - 3351 читателя, 20 отзывов, 1 его отзыв; Дня Победы Стихи 3238 читателей, 55 отзыва, 15 его отзывов; Исаака Гуревича 3205 читателей, 41 отзывов на его стихи, 27 его отзывов; Брони Левиной – 3168 читателей, 17 отзывов, 5 её отзыва; Евсея Горелика – 3052 читателей 10 отзывов, 9 его отзывов; Михаила Иоффика – 2831 читателей, 38 отзывов, 13 его отзывов; Льва Полыковского – proza.ru – 2733 читателей, 25 отзывов, 14 его отзывов; Анатолия Хапилина proza.ru 2704 читателей, 12 отзыва; Диалога Сияющих душ 2158 читателя, 81 отзывов, 40 его отзывов; Испепеляющей Взглядом 1930 читателей, 23 отзывов, 56 её отзыв; Маши Павлович – 1808 читателей, 21 отзывов, 1 её отзыв; Евгения Клемята – 1785 читателей, 30 отзывов, 75 его отзывов; Александры Красовской – 1708 читателей, 9 отзыва, 9 её отзывов; Льва Шера 1644 читателей, 11 отзывов, 3 его отзыва; Геннадия Борисова – 1458 читателей, 1 отзыв; Величия Любви - 1449 читателей, 10 отзыв, 26 его отзывов; Вадима Мельниченко – 1425 читателей, 5 отзыва, 2 его отзыва; Марка Шагала – 1261 читателя, 2 отзыв, 5 его отзыва; Раисы Кастелянской – 1183 читателя, 15 отзывов, 1 её отзыв; Веры Поспеевой 1113 читателя, 7 отзывов; Михаила Соломенского – 1058 читателей, 4 отзыв; Эдуарда Гольдернесса – 1055 читателя, 16 отзывов, 3 его отзыва; Абрама Витебского 887 читателей, 45 отзыва, 58 его отзывов; Николая Дукаревича - 843 читателей, 28 отзывов, 39 его отзывов; Полины Пядочкиной - 714 читателей, 1 отзыв, 1 её отзыв; Эсфирь Шейниной - 714 читателей, 1 её отзыв; Мурки Полыковской 643 читателей, 87 отзывов, 59 её отзыва; Аллы Хавкиной – 595 читателей, 1 отзыв, 1 её отзыв; Ильи Хентова – 502 читателей, 2 отзыва; Дмитрия Шкапского 384 читатель; Якова Байтина – 318 читателя, 22 отзывов, 6 его отзывов; Аркадия Подлипского проза – 314 читателей, 1 отзыв; Рахиль Кастелянская – 263 читателей, 4 отзыва; Валентина Сбродова 206 читателей, 3 отзыв; Исаак Иткин  - 171 читатель 1 отзыв; Ольга Карпович 156 читателя, 1 отзыв, 1 её отзыв; Михаила Емельянова – 122 читателя, 1 его отзыв; Мыслители Нашего Времени – 86 читателей, 3 отзыва.
9 мая 2010 г.                                                                                               Лев Полыковский 

ПРАВОСЛАВНАЯ ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНАЯ АПОЛОГЕТИКА

(Продолжение, начало см. “Мыслители”,№3-19)

                                  В. Неотомизм о природе информации.

Философия неотомизма основывается на томистской фи​лософии Фомы Аквинского. Благодаря трудам современных богословов (особенно таких, как Э. Жильсон и Маритен) на рубеже 19-20 вв., это учение получило новое осмысление в со​временной философской школе католицизма. Неотомизм про​тивостоит как материализму, так и субъективному идеализму. Он претендует на универсализм, объединение в целостном син​тезе веры и разума, созерцательности, практицизма, индивиду​ализма и соборности. Неотомистская философия является слу​жанкой богословия. Основная задача этой философии усмат​ривается в рациональном раскрытии и оправдании истин тео​логии. В рамках томистской философии классификации форм знания выделяется метафизика - первая философия. Объектом ее и основным принципом неотомисты считают чистое бытие (esse), которое отличается от сущего (ens). Их учение об анало​гии сущего (или аналогии бытия) обосновывает возможность познания бытия Бога из бытия мира.

12. Особенно важно для современного философского созна​ния неотомистское понимание природы информации. Утверж​дение Н. Винера о том, что информация ни есть ни материя (вещество), ни энергия, и что информация может передаваться без вещественно-энергетических изменений, дало возможность современным неотомистам сделать выводы, что «В начале всего была информация».. Неотомисты говорят о «сверхразумности богооткровенных истин, о «сверхразумной информации, кото​рая в Боге...».[ Желнов М.В. Критика гносеологии современного нео​томизма. - М., 1971. С.46]. Объективно-идеалистическая концепция ин​формации характерна для современного неотомизма, где ут​верждается трансцендентная, сверхестественная природа инфор​мации. Неотомисты в своих рассуждениях идут (подобно Фоме Аквинскому) по цепочке причин и доходят до первопричины, как Источника информации. Так, К. Вейцзеккер говорит об «информационном идеализме». Для неотомизма характерна идея о нематериальном носителе информации и этот носитель со​держится в Боге, Духе, душе. Они обосновывают, так называ​смое «кибернетическое доказательство бытия Бога» [Митрю Янков. Материя и информация. - М., 1979]. К. Вей​цзеккер объясняет природу информации через «трансцендент​ное сознание» - отличное от материи и человеческого созна​ния. Он, исходя из формулы А. Эйнштейна о взаимосвязи энер​гии и массы (Е = тс2) приходит к выводу о взаимосвязи энер​гии, массы, движения, информации, считая, что материя и энер​гия могли быть редуцированы из информации. Для него масса есть информация и энергия есть информация (в его идеях мы видим материализацию Божественной информации и непони​мание ее нетварной природы!). Неотомисты X. Дам и П. Кир-шенманн источником информации считают идеальное начало, однако далее излагают учение о взаимопревращении матери​альной информации в идеальную. Ф. Нейман же, вообще в своих рассуждениях доходит до абсурда о возможности создания машинной, равной себе и более сложной кибернетической системы.

Г. Гюнтер в книге «Сознание машины» дает характерис​тики «трехзначной кибернетической метафизики» и считает информацию третьим состоянием, помимо материи и созна​ния.[ Митрю Янков. Материя и информация. - М., 1979]. В основе объективного духа, у него лежит протомета-физическое начало («изначальное X» и это «X» может быть: «материей», «духом», «богом», все равно.

Итак, для одних неотомистов природа информации абсо​лютно идеальна, для других - материальна и идеальна.

Рациональный подход католических богословов к теоло​гическим вопросам просматривается как в историческом кон​тексте, так и в современной науке. Католики считают тварной Божественную благодать, Божественные энергии, а, следова​тельно, и Божественную информацию. К сожалению, в Запад​ном богословии всегда отсутствовало понятие, данное нам еще апостолом Павлом: «верою познавать» (Евр. 11:3), а не рассуд​ком! Неотомисты неверно представляют, что информация есть чистое движение без энергии.

Нетварная Божественная информация - это не просто знание, но она включает в себя понятие благодатного, каче​ственного изменения человека, получающего ее с нетварными энергиями, вследствие чего и происходит обожение твари и ее спасение.
Для материалистов же, природа информации - материальна (атрибутивность информации), так как для них нет ниче​го иного, кроме объективной материальной действительнос​ти», а идеальность ее проявляется лишь по отношению к созна​нию человека (существование внутри сознания как идеальная «копия» материального). Это учение вообще не приемлемо для верующего человека.

                                                     (Продолжение следует)  
                                                                                                       Евгений Порфирьев 
                                              ЖИЗНЬ УДИВИТЕЛЬНЫХ ЛЮДЕЙ

                     ФЕНОМЕНАЛЬНЫЙ ПУТЬ К УСПЕХУ         

                         (Продолжение, начало см. “Мыслители”,№2-19)
              Как же спастись при грядущей катастрофе? Впервые этот вопрос встал перед Тайным мировым правительством, когда в 1968 году известный учёный Дэвид Судзуки предсказал появление новых полюсов и гибель всего живого на планете. Тайное правительство в это время сотрудничало с "серыми" {инопланетяне с серым цветом кожи) с целью овладения новейшими технологиями и установления на нашей Планете тоталитарного режима. Узнав о грядущей катастрофе, Тайное правительство решило спастись бегством. Оно имело в своём распоряжении НЛО, которые составляли более 50 % всех НЛО, зарегистрированных на Земле, а также последние достижения советской и американской науки. Вначале Тайное правительство построило на тёмной стороне Луны три маленьких городка, для чего потребовалось совершить более 2000 полётов на Луну. После этого началось строительство подземного города на Марсе, которое закончилось в 1984 году. Однако, примерно в 1989 году Тайное правительство сделало неприятное открытие: смещение полюсов произойдет и на Марсе. Через несколько месяцев после этого открытия колонисты поняли, что с ними происходят не только физические, но и психические изменения, и растерялись. Сейчас люди из Тайного правительства знают, что путь к спасению лежит через любовь и объединённое сознание, и спастись могут либо все, либо никто. Так ли это на самом деле, мы скоро узнаем, если останемся живы.

Самый перспективный путь спасения человечества заклю​чается в одновременном переходе всех живущих на Земле людей на новую ступень эволюционного развития, в так называемое четвёртое измерение, когда никакие физические воздействия - ураганы, наводнения, землетрясения и т.д. - не смогут оказать никакого вреда изменённому человеку. Для перехода на новый уровень развития необходимо, чтобы на Земле находились 144 000 или более Христоподобных Существ, которые будут оказывать настолько сильное влияние на остальных людей, что всё население нашей планеты обретёт более высокий уровень сознания. Переходу в четвёртое измерение способствует высокочастотное излучение из Космоса, которое будет непрерывно возрастать в течение нескольких лет, начиная с 2000 года. Священные коды, необходимые для духовного пробуждения и эволюционного скачка, будут переданы с этим высокочастотным излучением Солнцу, Земле и остальным планетам. Некоторые люди не способны будут перенести эти излучения и погибнут, другие же будут перенесены кораблями инопланетян на Планеты нашей или другой Галактики, где существует жизнь в привычном для нас третьем измерении.

Некоторые группы людей, стремясь пережить надвигающуюся катастрофу, планируют укрыться в норах и заготавливают продукты питания, одежду, медикаменты и т.д. Члены одной из таких групп -"Стелле" - уверены, что им доподлинно известно время смещения полюсов: 5 мая 2000 года.

                                                                  (Продолжение следует)  
                                                                                                                                       Яков Байтин                  

                                                                   ФИЛОСОФИЯ

ЧЕЛОВЕК - ПРИРОДА. НОВЫЙ ПОДХОД К ПРОБЛЕМЕ

                          (Продолжение, начало см. «Мыслители», № 19)

Диаграмма состояний и переходов сознания человека в эволюции

Диаграмма состояний и переходов сознания человека в эволюции (рис.7) представляет собой классификацию производительных сил ка​чественно-различных уровней развития и соответствующих обществен​но-экономических формаций. В ней содержится информация о том,

- какие структурные и функциональные уровни материи (природы) че​ловек осознаёт как объективное и как субъективное при различных нормальных и патологических состояниях сознания, возможных в эволюции;

- какие структурные и функциональные уровни материи (природы) могут быть использованы человеком при создании средств труда и для воздействия на предмет труда на различных этапах эволюции;

- какие общественно-экономические формации и группы формаций соот​ветствуют приведённым уровням развития производительных сил.

Данная диаграмма получена на основе сформулированной выше концепции и приведённого подхода двумя методами:

- как обобщение результатов более 150 проведённых авторами и т.т. Аникиным С.А., Варакиным В.В., Буновым В.В., Резниченко В.А., Кирсановым А.О. и др., в 1969 - 1984 годах психологических экспе​риментов по изучению информационно-энергетических характеристик человека при различных изменённых состояниях сознания, соответст​вующих будущим этапам развития общества;

- в результате информационно-функционального анализа процесса раз​вития производительных сил.

В основу диаграммы была положена обнаруженная в результате экспериментальных и теоретических исследований диалектическая вза​имосвязь и периодическая зависимость характеристик состояний созна​ния человека от уровня разрешения противоречия между человеком и природой, а конкретнее от того:

- как человек осознаёт себя и природу;

- каково распределение трудовых функций между человеком и его сре​дствами труда;

- какова социальная организация общества, в котором человек живёт, и каково место человека в этой социальной организации.

Рассмотрим содержание, структуру и символику диаграммы. Диаг​рамма представляет собой клеточную матрицу (7х7) (см. рис.7-а), состоящую из матриц-клеток (3х2), которые образуют строки и столбцы; кроме того, имеются координатный столбец (крайний правый) и координатная строка (крайняя верхняя). Каждая матрица-клетка диаграммы имеет следующую структуру (см. рис.7-б): три строки, обозначающие редуцированный (Р), виртуальный (В) и глюонный (Г) уровни строения материи, и два столбца, обозначающие соответст​вующие структурные и функциональные уровни строения тела (Т) че​ловека и объектов (О) природы. Редуцированный уровень строения материи состоит из редуцированных объектов (РО) которые пред​ставляют собой бесцветные кварковые структуры. Виртуальный уро​вень строения материи образован из виртуальных объектов (ВО), являющихся цветными кварковыми структурами. Глюонный уровень стро​ения материи (ГУСМ) состоит из глюонных объектов (ГО), в состав которых не входят кварки. В состав редуцированных объектов в об​щем случае кроме редуцированных входят также виртуальные и глюонные структуры; так в состав тела человека входят редуциро​ванное (РТ), виртуальное (ВТ) и глюонное (ГТ) тела. Более подроб​ное рассмотрение связанных с этим вопросов не входит в задачу статьи, в клетке диаграммы средства труда отнесены к объектам.

Сплошной линией внутри клетки обведены структурные уровни человека и природы; осознаваемые на данном этапе эволюции как относительно объектив​ное, т.е. доступное для взаимодействия с человеком как непосред​ственно, так и с помощью средств труда, в частности - научных приборов. Пунктирной линией обведены структурные уровни, осозна​ваемые на данном этапе как относительно субъективное, т.е. дос​тупное только для непосредственного взаимодействия с человеком или несуществующее. Категории "относительно объективное" и "от​носительно субъективное" являются естественно-научными категория​ми и отличаются от философских категорий "объективное" и "субъек​тивное" тем, что имеют конкретное содержание, зависящее, т.е. относительное, от состояния сознания, хотя их отношение при этом постоянно. Об относительности объективного и субъективного за пределами гносеологии неоднократно писал В.И. Ленин (2). Соответс​твенно и определяются эти категории не гносеологически, т.е. че​рез отношение, а содержательно - на основе принципа наблюдаемости. Переход к гносеологическому обобщению осуществляется на основе научной индукции. Подробный анализ связанных с этим вопросов дан в вышеупомянутых инициативных работах. Каждый уровень развития производительных сил, т.е. средств труда и сознания человека, а также социальной организации общества, отображается на диаграмме одной клеткой со своей конфигурацией областей относительно-объективного и относительно-субъективного. Производительные силы на каждом этапе развития общества построены на основе структур, осознаваемых как относительно объективное. Содержание области отно​сительно субъективного определяется степенью передачи трудовых функций человека его средствам труда, т.е. этапом познания. Клет​ки одной строки диаграммы отображают совокупность этапов эволю​ции, характеризующихся определённым содержанием области относи​тельно-объективного и соответствуют определённому типу сознания, группе средств труда и группе общественно-экономических формаций (норма - правее диагонали). Так, строка 5 отображает редуцированное сознание (РС), т.е. бодрствование, строка 6 - парадоксальную фа​зу сна (ДВС), строка 7 - медленный сон (ДГС), строка 4 - вирту​альное сознание (ВС), строка 3 - глюонное сознание (ГС). Клетки одного столбца диаграммы отображают совокупность этапов эволюции, характеризующихся определённым содержанием области относительно субъективного и соответствуют определённому этапу познания, функциональному типу средств труда и общественно-экономической форма​ции.

Каждое состояние сознания, отображаемое клеткой диаграммы, полностью характеризуется приведёнными формами (содержанием) об​ластей относительно-объективного и относительно-субъективного, ко​торые, по существу, являются графическими определениями этих сос​тояний сознания. Используя их, можно легко сформулировать и сло​весное определение.

Развитие общества заключается в смене общественно-экономичес​ких формаций внутри каждой группы формаций и в переходах от одной группы формаций к другой - более высокой.

В целом диаграмма представляет собой прогностическую схему, основанную на принципе единства исторического и логического, т.е. отображает процесс развития в ясной логичной форме, освобожденной от всего несущественного. Кроме содержательного информационно-функционального анализа для исследования динамики населённости раз​личных состояний сознания, представленных в диаграмме, была при​менена теория простых однородных стационарных цепей Маркова. При этом было получено следующее выражение:
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(1)

где: Р (М,Т) - вероятность состояния номер М в момент времени Т.

       Г (      ) - гамма-функция.

Результаты численного расчёта на ПЭКВМ "Искра-226" согласно вы​ражению (1) приведены в графической форме на рис.8.

Основной вывод, который можно сделать на основе данной моде​ли, заключается в том, что в любой момент времени Т существует наиболее вероятное, основное состояние сознания, определяемое уровнем развития производительных сил и общества в целом, а также реализуется ряд менее вероятных – не основных, состояний соз​нания, более высоких, чем основное, и менее высоких. По мнению ав​торов, существует в определённой степени независимый от истори​ческих условий психологический механизм, обеспечивающий реализа​цию не основных состояний сознания, в частности - соответствующих будущим формам общества. Экспериментальное исследование данных со​стояний сознания с использованием соответствующих методик (40) и теоретический анализ результатов этих экспериментов, основанный на использовании зависимостей сознания от технологической и соци​альной среды, позволяет восстановить и конкретизировать представ​ления о будущих формах общества. "Намёки" на высшее, которые есть в низшем, адекватно "могут быть поняты только в том случае, если, само это более высокое уже известно" (3).

Неклассические адаптивные человеко-машинные системы.

На основе комплексной философско-технологической концепции авторами был проведён информационно-функциональный анализ процес​са развития производительных сил, в результате которого получены функциональные блок-схемы семнадцати типов средств труда, пять из которых соответствуют средствам труда текущей группы формаций, семь - средствам труда будущих двух групп формаций, а пять - сре​дствам труда переходных периодов между этими группами формаций. Для одной из этих блок-схем, соответствующей переходному периоду между текущей группой формаций и следующей, т.е. соответствующей периоду развитого социализма, авторами было предложено техни​ческое решение. Принципиальная блок-схема неклассической адаптивной человеко-машинной системы НАС приведена на рис.9-а, а обо​значение каналов связи - на рис.9-6.

Неклассический канал взаимодействия, по мнению авторов, основан на нелокальном взаимодействии нередуцированных структур объектов, которое, вообще говоря, не обязательно приводит к редукции. Редукция лишь упрощает способ регистрации этого взаимодейс​твия, если человек в редуцированном сознании. В качестве примера неклассического взаимодействия можно привести нелокальную корре​ляцию, квантовую взаимосвязь, объективно-логическую связь, не силовое взаимодействие между отдалёнными частями квантовых систем макроскопических размеров (23, 32, 33).

Дадим функциональное определение НАС. Неклассическая адап​тивная человеко-машинная система есть средство труда, которому полностью переданы все трудовые функции редуцированного тела че​ловека, но ещё не начали передаваться функции его виртуального тела. Главный атрибут структуры НАС состоит в том, что оно содержит полный собственный канал перезаписи информации с виртуального уровня строения материи на редуцированный. Этим обеспечивается основное принципиальное отличие НАС от средств труда текущей группы формаций, состоящее в том, что когда человек-оператор находит​ся в виртуальном состоянии сознания, которое оптимально для труда с НАС, он осуществляет управление НАС с использованием только не​посредственно своего виртуального тела и без использования каких-либо действий редуцированного тела. При этом, так как в виртуаль​ном сознании у человека-оператора сняты все функциональные барье​ры, связанные с отождествлением с редуцированным телом, то труд с НАС осуществляется в темпе времени, который ограничивается уже не возможностями человека-оператора, а только техническими харак​теристиками данной конкретной реализации НАС. Так как производи​тельность труда тем выше, чем больше трудовых функций передано средству труда, то производительность труда с НАС выше, чем с любым средством труда текущей группы формаций.

                                             (Продолжение следует)

                                                                                                     Л.А. Бакурадзе, Е.В. Луценко
                 Симонов В.В. НЕТРАДИЦИОННЫЙ ВЗГЛЯД НА МИР

                                                                (Продолжение, начало см. № 11-19)

                                     1.4. Основные философские категории

 

                                                1.4.1. Сущность и явление

         "Сущность является. Явление существенно" – сейчас, наверное, не найти философа, не согласного с этими утверждениями, т.е. с тем, что любой объект для любого наблюдателя (отражающего субъекта) – это проявление его сущности (того, что он есть на самом деле), превращение "вещи в себе" в "вещь для нас".

          Однако, интерпретация того, что есть сущность ("вещь в себе"), что есть ее явление наблюдателю, что есть постижение наблюдателем сущности явления, т.е. превращение "вещи в себе" в "вещь для нас", в каждой философской концепции своя, хотя, нужно сказать, что различия трактовок во многих случаях носят чисто внешний характер. Так, например, и "диалектический материализм", и "объективный идеализм", связывая сущность, соответственно, только с материей либо только с идеей, тем не менее трактуют ее, в принципе, одинаково – как нечто, существующее вне и независимо от нашего восприятия.
        Исходя из предлагаемой концепции, в едином и единственном Бытии нет и не может быть ничего "вне и независимо…", т.е. сущность и явление могут быть интерпретированы только в рамках объект-субъектных отношений всеобщего взаимодействия.

        И любое явление (проявление Бытия), и его сущность – это само Бытие, но в осознанном восприятии соответствующего наблюдателя, т.е. субъекта, отражающего Бытие в данном его проявлении. Нет сущностей и явлений как таковых ("вне и независимо…"). Есть только явления  и их сущности для конкретных наблюдателей, т.е. для любых субъектов из бесконечности Бытия.

        Сказанное относится и к самовосприятию, и к иновосприятию, хотя отношения сущности и явления в них неодинаковы. Несомненно, что любой объект-субъект, поскольку он осознает себя, есть явление и для него самого. Следовательно, его осознанное самовосприятие (самоосознание), отражая собственную конкретику, делит всеобщность Бытия на соответствующие Я и не-Я. Т.е. Я любого субъекта – это то, что отражается его собственным осознанным образом, причем и как явление, и как его сущность (содержание Я – это и есть "вещь в себе"). Поскольку Я любого субъекта существует лишь, пока существует этот субъект-объект, он не воспринимает (не осознает) метаморфоз, связанных с собственным возникновением и исчезновением как конкретного проявления Бытия. А поскольку любое появление-исчезновение – это лишь превращение одних форм Бытия в другие, любое конкретное Я, грубо говоря, либо дробится на иные Я, либо интегрируется в иное Я, либо просто становится другим Я, т.е. не возникает из "ничего" и не исчезает в "никуда".
        В этом, по-видимому, лежат корни всех представлений и о "вечности души", о "переселении душ", и о всякого рода "мировых информационных полях".

Появление и исчезновение любого объекта, т.е. соответствующие метаморфозы осознанно отражаются только в иновосприятии. При этом, несмотря на неизбежные различия в осознанных образах само- и иновосприятия, столь же неизбежно должно существовать и некоторое множество общих (совпадающих) элементов обоих образов. Это множество и есть образ сущности отражаемого объекта для отражающего субъекта (образ "вещи для нас").

       И, очевидно, чем больше эта совпадающая часть осознанных образов в само- и иновосприятии, чем больше в них сходства, тем ближе наблюдатель к постижению "вещи в себе". Но поскольку в мире не может быть двух тождественных объектов, полное совпадение соответствующих восприятий принципиально невозможно (тем более что и содержание соответствующих образов постоянно меняется). Именно поэтому ни одна "вещь в себе" никогда не станет полностью "вещью для нас", хотя возможность их сближения также, в принципе, ничем не ограничена.

       Итак, любое явление и его сущность  – это осознанные образы конкретного объекта; а дифференциация сущности и явления (выделение сущности в явлении) – это всего лишь следствие неизбежных различий и неизбежного сходства содержания осознанного образа объекта в его само- и иновосприятии. При чем самовосприятие за счет объектной стороны собственного осознанного образа обеспечивает возможность иновосприятия, т.е. возможность являть себя (в соответствующих осознанных образах) другим объектам-субъектам, которые познают сущности отражаемых явлений, выделяя наиболее постоянное в постоянно меняющемся содержании их образов (то, что "удерживает" в себе и как в явлении, и как в сущности отражаемый объект-субъект за счет своей целенаправленной самосохраняющей деятельности).

      Здесь, очевидно, нужно попытаться уточнить содержание категории "самовосприятие".

       Поскольку ранее отражение и взаимодействие были фактически отождествлены, "самовосприятие", казалось бы, должно интерпретироваться как "самовзаимодействие". Однако "взаимодействие с самим собой" – это уже нечто за пределами логики.

       На деле самовосприятие нет нужды связывать с "самовзаимодействием". Самовосприятие – это необходимая сторона отражения окружающего мира, т.к. любой отражающий что-либо субъект одновременно отражает все взаимодействующее с  этим "что-либо", а, следовательно,  и самого себя. Поэтому осознание окружающего есть одновременно осознание самого себя (и, наоборот, осознание самого себя есть одновременно осознание окружающего), т.е. осознанное самовосприятие есть, грубо говоря, "деление" осознанного образа Бытия в целом и любого конкретного его проявления на то, что есть Я, и то, что есть не-Я. Отсюда следует, что собственный осознанный образ, образ собственного Я – это всего лишь часть осознанного образа Бытия, которая не входит в образ не-Я соответствующего субъекта. 

Разумеется, это не определение; но оно применительно к предельно общему в субъект-объектных отношениях и невозможно. Разумеется, такая интерпретация кому-то покажется малоинформативной, слишком неконкретной. Что ж. Попытки конкретизации никем не запрещены, только вряд ли они дадут для философии что-либо более содержательное, поскольку как именно происходит соответствующее отражение и "деление", т.е. какова их объектная сторона – вопрос уже не философский. Это вопрос конкретной области знания, т.е. науки или наук, исследующих соответствующие явления. И очень важно не смешивать научные и философские аспекты этого вопроса

Отсюда же – различия в осознанном само- и иновосприятии.

          Самовосприятие, в принципе не может выделить ни начало, ни конец существования собственного Я, поскольку как бы это Я ни менялось, оно никогда не становится не-Я соответствующего субъекта-объекта. Любые изменения объектной и субъектной сторон любого проявления Бытия в любой его новой ипостаси сохраняют что-то от его прежних состояний, и потому при любых изменениях в содержании соответствующего осознанного образа в нем сохраняется связь между Я-бывшим и Я-настоящим. И именно поэтому сам меняющийся субъект-объект, даже, будучи воспринимаем другими субъектами как новая сущность, не может осознать ни момент появления последней, ни момент ее неизбежного исчезновения при одном из очередных изменений. Именно поэтому осознание момента появления, равно как и момента исчезновения любого нового объекта, т.е. условное выделение наблюдателем какой-то формы Бытия как новой сущности доступно лишь в иновосприятии. 

1.4.2. Причина и следствие. Необходимость и случайность 
Категории причины и следствия, необходимости и случайности возникают при любых попытках объяснения Бытия как процесса.

Любой субъект непременно сталкивается с двумя явно противоречивыми обстоятельствами.

С одной стороны, очевидно, что все происходящее в мире необходимо, что любое проявление Бытия непременно задано (вызвано, обусловлено и т.п.) какими-то другими проявлениями Бытия, т.е. отдельные события связаны конкретными причинно-следственными отношениями, в которых одно событие (причина) есть необходимое условие другого события (следствия).

Но с другой стороны, не менее очевидно, что все происходящее в том же мире случайно, поскольку нет ни одного причинно-следственного отношения, которое не было бы нарушено хотя бы однажды.

В известных объяснениях этого противоречия можно выделить два крайних варианта.

В первом – любое проявление Бытия и любая последовательность проявлений Бытия абсолютно необходимы, поскольку они однозначно детерминированы  конкретными реально существующими законами Бытия, которые позволяют точно и полно описывать любое явление сколь угодно большим, но обязательно конечным множеством конкретных причинно-следственных отношений. Познание этих законов есть достаточное условие для полного и точного объяснения и прогнозирования любых изменений Бытия, а случайность того или иного события для наблюдателя – простое следствие неполного знания им указанных законов.

Это концепция жесткого (однозначного) детерминизма,  который называют также механистическим (Лапласовским).

Во втором варианте отрицается реальность каких бы то ни было законов Бытия, определяющих причинно-следственные отношения в нем, т.е. все происходящее в мире не имеет объективных причин (абсолютно случайно и поэтому принципиально непредсказуемо), а любые причинно-следственные отношения – чисто субъективная интерпретация случайной последовательности событий.

Это концепция индетерминизма.

Сегодня вряд ли кто-либо из философов будет использовать любой из этих вариантов в таком явном виде. Однако, неявно они продолжают оставаться основой различных интерпретаций причинности (каузальности), поскольку оба варианта отражают реальное положение вещей, хотя и односторонне.

Так, например, "научная философия", на словах отвергая механистический материализм, исповедующий концепцию однозначности причинно-следственных отношений, на деле следует именно ему, поскольку допускает существование причинно-следственных отношений с конечным (ограниченным) числом причин и следствий.

Все, что произошло, происходит или произойдет в Бытии, безусловно необходимо (должно было произойти, должно происходить или должно будет произойти), поскольку Бытие в любой момент есть единственное следствие его прошлого и единственная причина его будущего. В любом ином случае возникает противоречие с постулатом о единстве и единственности  Бытия.

Однако, признание такой однозначности связи Бытия-причины и Бытия-следствия вовсе не равнозначно признанию "предопределенности", "предначертанности" всего сущего и, прежде всего, потому, что "предопределение" ("предначертание") прямо предполагает наличие субъекта, который "предопределяет". А кроме того, "предопределение" – это в любом случае какая-то конкретизация "предопределяемого", т.е. указание на то, "что именно должно произойти". И хотя любое событие, реализованное в Бытии-настоящем, однозначно определено Бытием-прошлым, его реализация есть лишь одно из бесконечности возможных следствий Бытия-прошлого, так что "предопределить" это событие – значит соответствующим образом конкретизировать, т.е. ограничить (при чем ограничить безусловно) бесконечность. А это, как уже говорилось, невозможно, в принципе.

                                                              (Продолжение следует)
Евгений Дмитриевич Елизаров. Мировой разум.

                                                   (Продолжение, начало см.  «Мыслители», № 18-19)

                   2. Растворение атомарной структуры социума

         Итак, мы исходили из того, что материальная деятельность субъекта иного разума может содержать в себе глубокие качественные отличия от практической деятельности человека. Но здесь закономерен вопрос: насколько глубокими могут быть эти отличия?

         Попробуем разобраться.

        Если обратиться к человеку, то не трудно заметить, что его деятельность (разумеется, в самом общем ее определении) – это процесс постоянного преобразования окружающей его действительности соответственно его природе, соответственно его собственным потребностям. Как бы мы ни пытались абстрагироваться от конкретных (сиюминутных) ее целей, от уровня развития нашей сегодняшней техники, от качественной определенности нашей сегодняшней технологии, нам не вырваться за пределы этого всеобщего определения практики.

   Антропоморфизм представлений о субъекте иного разума, иной цивилизации проявляется, в частности, в том, что во всех этих представлениях иная цивилизация рисуется нам как субъект примерно таких же преобразований внешнего мира, то есть как тождественное сугубо человеческой деятельности начало. Заметим к тому же: речь идет о преобразованиях (пусть и повинующихся каким-то иным потребностям) в сущности нашего же мира, окружающей нас действительности. Разница лишь в том, что эти преобразования (если уж они попадают в поле зрения земного человека) должны быть гораздо более масштабными, нежели все вершимое нами.

          Именно неспособность вырваться за пределы такого определения деятельности и предопределяет ту кажущуюся легкость, с которой представляется возможным отличить все искусственно созданное от естественно данного. В самом деле, если содержанием деятельности разумного существа (независимо от его природы) является качественное преобразование всего того, что его окружает, то отличить ее результаты от «остального» мира не так уж, на первый взгляд, и трудно.

   Но спрашивается: почему практическая деятельность разумного существа в обязательном порядке должна переделывать и переделывать все окружающее? Почему субъект разума в обязательном порядке должен осуществлять постоянное насилие над тем миром, в котором он обитает? Только потому, что именно этим на протяжении тысячелетий занимается человек? Но является ли это действительно разумным применением его собственных сил? Наконец, является ли действительным проявлением разума такое антропоморфное представление о субъекте иной культуры? И тем более культуры: которая «по определению» должна быть намного выше нашей.

         Задумаемся над тем обстоятельством, что сам человек есть часть природы. И если уж известная доля антропоморфизма неизбежна даже там, где речь идет о субъекте иного разума, то логично предположить, что и носитель иной культуры представляет собой часть все той же природы, которая окружает нас.

         Мир един. Но даже если и существует множество несоприкасающихся друг с другом вселенных, то в заявленном к рассмотрению предмете нас все же интересует что-то одно, общее, как для нас, так и для гипотетического субъекта столь же гипотетического контакта. Ведь мы говорим именно о контакте цивилизаций, но вовсе не о запретах на взаимодействие между ними.

         Но если человек (а в более широком плане и любой другой носитель разума) суть часть единой природы, то почему все преобразования, которые вызываются деятельностью человека, должны затрагивать только внешнюю действительность? Если в результате практической деятельности можно преобразовывать (в конечном счете, весь) материальный мир, то нет решительно никаких препятствий и к тому, чтобы изменять свою собственную природу. Если преобразование мира является действительно неизбежным результатом практической деятельности субъекта (любого) разума, неизбежным его результатом должно стать и преобразование его собственной природы.

         Строго говоря, мысль о возможности ее изменения не только не нова, но и вообще являет собой некоторую константу человеческого сознания.

         Так, например, совершенствование структуры и функций человеческого организма на протяжении едва ли не всей нашей истории было предметом усилий и практикующей медицины, и многих идейных течений и школ. Но если даже простая реабилитация пораженного организма немыслима без вмешательства в тонкую его механику, то что говорить о давней мечте человека, символом которой в европейской культуре стало бессмертие, в восточных – абсолютная власть над телом? Уже сегодня никого не удивляют ни искусственные органы, начиная от протезов и очков, ни даже целые функциональные системы человеческого организма. Но все это – не более чем количественные преобразования, а следовательно, с философской точки зрения, не имеющие принципиального значения вещи. Все они не затрагивают глубинных основ физического нашего бытия.

         И все же вспомним: история человека, (имеется в виду биологически «законченный», то есть окончательно выделившийся из царства животных человек) не превышает нескольких десятков тысяч лет. Говоря же о бесконечных просторах Вселенной и внеземных цивилизациях, способных преодолеть их, чтобы выйти на прямой контакт с нами, в неявной форме подразумеваются такие формы жизни, которые в своем развитии ушли от нас, может быть значительно дальше той исторической дистанции, которая отделила нас не только от кроманьонца, но и от австралопитека.

         Вспомним и другое: долгие тысячелетия история цивилизации лишь набирала ход, и, вероятно, последние полтора-два столетия спрессовали в себе много больше того, что могли вместить тысячелетия, отсчитываемые от так называемой «неолитической революции», произошедшей где-то около 10—8 тысячелетий до нашей эры, до Великой Французской 1789 года. Но даже если предположить, что экспоненциальная кривая истории человеческого общества выпрямится и дальнейшее ее течение будет идти уже без всякого ускорения, то наполнение тысячелетий, возможно разделяющих нас и наших будущих потомков, и в этом случае окажется эквивалентным полной сумме событий, вместившихся в эволюционный интервал от одноклеточных до Эйнштейна и Фишера.

         Да, в этом интервале форма организации живой материи претерпела уже не сводимые к одним только количественным началам изменения. Структура живого изменилась принципиально, неузнаваемо, говоря философским языком, качественно. Так разумно ли ждать, что в уходящих в далекую перспективу миллионолетиях (а ведь и они – не более чем мгновения в истории Вселенной) должен навсегда остановиться этот до сих пор набиравший и набиравший ход процесс?

         Говоря об инопланетных цивилизациях (а тем самым и о перспективах развития земного разума) необходимо быть готовым к максимальному напряжению нашего собственного сознания, нашей собственной мысли. А значит, необходимо быть готовым к примирению с тем, что все сиюминутное в определенности земного человека – это не более чем мимолетное, преходящее состояние. Заглядывая вперед, мы должны быть готовыми не только к тому, что человеческий дух способен превзойти любые вершины, но и к тому, что материальная его оболочка, может претерпеть самые глубокие изменения.

         Основное направление эволюции в принципе, как кажется, не сложно предугадать. Заметим: константой развития разума является перманентное увеличение его мощи, неуклонное расширение сферы его непререкаемой власти над окружающей действительностью (не будем пока говорить об этическом знаке этой власти). Логическим пределом такой тенденции является, может быть, абсолютная, власть если и не над всем миром, то, по меньшей мере, над значительной его частью. Причем под этой «частью» следует понимать отнюдь не только гипотетическую пространственную сферу, радиус которой, исходя из центра зарождения культуры теряется в каких-то зазвездных далях. Она обязана включать в себя и иные измерения: от субнуклеарных связей до межгалактической социологии. И говоря о власти, мы имеем в виду, может быть, абсолютную, способность разума произвольно управлять всеми этими измерениями в пределах всей доступной ему пространственной сферы.

                            (Продолжение следует)
                                                    ОККУЛЬТИЗМ 

Анализ феноменальных свойств плазмы (акаши) в Природе (приложение к Основам Миропонимания)
                                 (Продолжение, начало см. №17-19)

4.СВЕТОВОЕ ПРОЯВЛЕНИЕ

         Согласно классической электродинамике, чрезвычайно популярной в физической науке электромагнитные волны возбуждаются "ускоренно движущимися электрическими зарядами". В веществе эти электромагнитные волны могут возбуждаться зарядами и "ускорения, которых равны нулю, но скорости превосходят фазовую скорость света в этом веществе" (излучение Вавилова-Черенкова). Процесс испускания электрической системой электромагнитных волн называется в физической науке излучением. Электромагнитное поле волн, излучаемых "системой", называется, поэтому полем излучения. В зависимости от частоты электромагнитные волны в физике принято делить на несколько видов. Шкала "электромагнитных волн" приведена в учебниках физики.

         Разумеется, границы между "различными видами электромагнитных волн" являются условными. В шкале выделен небольшой участок для видимого света. Природа "видов" в науке не объяснена, поэтому мы можем сказать по этому поводу следующее: а) спектр радиоволн нам представляется чистыми колебаниями Акаши, возбуждаемыми движением высокочастотных токов в антенне; б) спектр инфакрасного, видимого света и ультрафиолетового диапазона есть колебания электронной плазмы атомов-элементов физической материи; в) рентгеновское и гамма-излучение есть колебания ядерной плазмы этих атомов-элементов. Отсюда представления о природе "электромагнитных волн". 

         Итак, свет в физической науке есть электромагнитные волны. Он имеет двойственную природу: с одной стороны, он обладает волновыми свойствами, обусловливающими явления интерференции, дифракции, поляризации, с другой стороны, представляет поток частиц - фотонов или "квантов электромагнитного поля", обладающих "нулевой массой покоя и движущихся со скоростью, равной скорости света в вакууме". Известно, что энергия W фотона равна: W=hﻻ, где h - постоянная Планка и ﻻ - частота электромагнитной волны, а так же, что при малых частотах v преобладающую роль играют волновые свойства, а при больших ﻻ - корпускулярные свойства света.

         По существующим представлениям теории атома фотоны возникают (излучаются) в процессе перехода атомов, молекул, ионов и атомных ядер из возбужденных состояний в состояние с меньшей энергией, а также в результате ускорения и торможения заряженных частиц, при распадах и аннигиляции элементарных частиц.

         Фотон был открыт теоретически М.Планком, который в 1900 г. высказал свою гипотезу о квантовании энергии излучения. С этого момента в физике началась квантовая эра. Развивая идею Планка А.Эйнштейн в 1905 г. предположил, что свет не только излучается и поглощается отдельными порциями, но и состоит из них. По теории фотонов Эйнштейна электромагнитная волна стала выглядеть как поток квантов.

         Гипотеза Планка позволила объяснить закономерности фотоэффекта, люминесценции и ряда других явлений. Наиболее ярко корпускулярные свойства так называемого электромагнитного излучения проявилась в 1922 г. в экспериментах А.Комптона по рассеянию рентгеновских лучей на свободных электронах.

         Эффект Комптона подтвердил правильность квантовых представлений об излучении, а в физику тогда окончательно вошла новая элементарная частица, названная фотоном (от греческого слова, обозначающего "свет").

         Однако имеются доказательства и волновой природы света, идущие с XIX века от Т.Юнга. В 1803 г. он впервые получил на экране ряд интерференционных полос при использовании двух узких щелей, освещенных одним источником света, хотя по корпускулярной теории должно быть видно только изображение двух щелей (Фото 1).

         Действительно, эти свойства света кажутся удивительными при рассмотрении интерференционного опыта Юнга на двух щелях с очень слабым источником света, который одновременно посылает в прибор лишь отдельный фотон. Отдельные фотоны могут регистрироваться фотоумножителем вместо экрана (Рис.4).
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Рис.4. Опыт по выявлению корпускулярно-волнового дуализма фотонов и электронов

         Расстояние от источника до экрана по порядку величины равно 100 см, так что каждый фотон "проводит" в приборе t=s/v = 100 cм/ 3х10 в десятой степени см/сек, или 3х10 в минус девятой степени сек.

         Если время между отсчетами фотоумножителя превышает это значение, то на двойную щель фотоны попадают по одиночке. Такой эксперимент можно провести и интерференционная картина оказывается прежней. Каким же образом один фотон может пройти через две щели? То есть, как в одном и том же эксперименте свет может обнаруживать и корпускулярные и волновые свойства? Этот вопрос также едва ли не самый важный во всей физике, как и вопрос объяснения феномена корпускулярно-волнового дуализма электрона. Опыты Юнга с электронами дают такую же интерференционную картину, но длина волны электронов значительно меньше длины волны видимого света. Для сравнения на Фото 2-а и б приведена типичная картина интерференции света и электрона от двух щелей.
                                                       (Продолжение следует)
                                   КРАЕВЕДЕНИЕ


  МАХАНАИМ - еврейский культурно-религиозный центр

 К оглавлению "Страна и история"
Лев Овсищер. ВОЗВРАЩЕНИЕ
ДЕТСТВО И ЮНОСТЬ 

(Продолжение, начало см. «Мыслители», № 17-19)
         Людей дедушка Аврам оценивал только по их душевным качествам. Богатство, социальное положение и национальность человека не имели в его глазах сколько-нибудь весомого значения. Когда я, учась в младших классах школы, спросил его однажды, кто лучше – еврей или русский, он ответил примерно так: «Хороший еврей лучше хорошего русского, а плохой – хуже плохого русского. Выбирай себе друга не по богатству, не по национальности, а по душе» У самого деда было много друзей среди его земляков – белорусских крестьян, весьма почитавших его.

          Умер он в возрасте немногим более шестидесяти лет. Его болезни и ранней смерти, безусловно, способствовало следующее событие.

          Родственник деда, некий Рафоэл Геллер, был приговорен к смертной казни за участие в революционных событиях. Все подробности мне неизвестны, но знаю, что каким-то образом ему удалось бежать и скрыться от правосудия, а затем эмигрировать в Америку. Долго о нем ничего не было слышно, как вдруг, к удивлению всех родственников, он объявился в Советском Союзе.

          Когда по решению правительства и общественности Соединенных Штатов Америки голодающему народу России оказывалась материальная помощь, группа американских рабочих и фермеров приехала в Советский Союз и привезла с собой в качестве дара производственное оборудование и сельскохозяйственные машины. Среди прибывших фермеров оказался и Рафоэл Геллер с семьей, привезший в дар стране Советов оборудование своей птицефабрики – инкубатор.

         Американцы намеревались обосноваться в Союзе на постоянное жительство, они основали в Загорске, под Москвой, первую советскую птицефабрику и с большим энтузиазмом принялись за дело. Но вскоре наступило разочарование, и все американцы решили вернуться в Америку. Денег на отъезд всей семьи не было, и Рафоэл уехал вначале со старшим сыном Джо. Тоуба Геллер, жена Рафоэла и родная тетя моей матери, некоторое время жила у нас в Богушевске вместе с сыном Сэмом в ожидании визы на выезд в США. Когда виза была получена, Тоуба взяла деньги в долг у брата моей матери Нохима, который жил вместе с дедушкой Аврамом. По истечении некоторого времени в оплату долга из Америки на имя дедушки было получено пятнадцать долларов, ставших в его жизни роковыми.

          Когда советские власти проводили кампанию по изъятию у населения валюты и золота, дедушка был арестован, хотя кроме злополучных пятнадцати долларов у него ничего не было. Продержали его недолго, но вернулся он надломленным и удрученным. Вскоре заболел и через непродолжительное время умер.

           Бабушка по материнской линии, Хане-Циве, умерла молодой, и я не помню ее. Кроме моей матери, старшей в семье, были еще два брата – Нохим, которого я уже упоминал, и Яков. Младший, Яков, умер еще до моего рождения, а Нохим с женой Идой много лет прожил в Богушевске, работая бухгалтером в различных учреждениях городка.

          Двоюродная сестра моей матери, Броня Этингон, числилась жительницей города Орши, где у нее была небольшая комнатка, но фактически все время проживала с нами в Богушевске, поскольку моя мать оставалась единственным и самым близким для нее человеком. Родные Брони – отец, мать и трое братьев – накануне революции или вскоре после нее эмигрировали в Америку. Вряд ли она имела с ними какую-либо связь. Нас, детей, она очень любила, и мы отвечали ей тем же. Считали ее полноправным членом семьи.

               В 1934 году она вышла замуж за молодого человека из Витебска. Он работал инженером-электриком на швейной фабрике «КИМ», и она, естественно, переехала к нему в Витебск. У них было двое сыновей. Во время войны она жила с ними в эвакуации, муж Наум был на фронте. В эвакуации жилось трудно, было голодно, и младший сын умер от недоедания.

              После освобождения Витебска от немецких оккупантов Броня приехала туда со старшим сыном, а вскоре, израненный и тяжело больной, с фронта вернулся муж, но прожил с ними недолго и вскоре умер. Броне была назначена пенсия в размере всего семидесяти рублей в месяц – на нее и взрослого сына, почти стопроцентного инвалида. Положение бедной женщины было ужасным, и только мои родители, которые и сами-то жили в бедности, чем могли, ей помогали.

             Но вот, казалось бы, мелькнул луч надежды. После окончания войны на адрес Брони Этингон в Витебск пришло письмо из Министерства иностранных дел СССР. В конверте, помимо официального письма МИДа, были письма от ее братьев из Америки.

             Министерство иностранных дел в своем письме сообщало, что, учитывая большие заслуги ее братьев, оказывавших в годы войны неоценимую помощь Вооруженным силам СССР в поставках крайне важных для победы стратегических материалов, Советское правительство обязалось содействовать их объединению с сестрой, проживающей в Советском Союзе.

             Братья писали, что приглашают ее с семьей к себе на постоянное жительство (если она согласна), или готовы ей всячески помогать на месте ее нынешнего проживания. В письме были адреса каждого из братьев. Казалось, сам Господь вмешался в судьбу этой горемычной женщины и готов избавить ее от беспросветной нужды, в которой она находилась.

             Но, напуганная советским режимом, она МИДу СССР не поверила и никому о письме не сказала. Только по истечении многих лет, навестив ее в Витебске, я услышал от нее об этом.

            – Ты понимаешь, Левочка, когда я получила это письмо, я очень испугалась, всю ночь уснуть не могла. 

           – Что же ты ни с кем не посоветовалась? Ты же доверяла моей матери все свои сокровенные тайны. Не могла с ней посоветоваться? 

           – Я никому не хотела причинять неприятностей, поэтому утром, после бессонной ночи, зашла в туалет, изорвала на мелкие кусочки письма и молчала об этом все годы. Тебе первому рассказываю. Я даже адреса братьев нигде не записала. Каждый день ждала «гостей» из КГБ. Я же знала, что, как только напишу письмо в Америку, меня лишат квартиры и пенсии, и мы с несчастным сыном останемся ни с чем. Нам придется нищенствовать. А так я сохранила квартиру и пенсию от государства. 

           Переубедить ее было невозможно. Такой за долгую жизнь в «свободном» Советском Союзе ей представлялась советская власть, к которой у нее, кстати, не было никаких претензий.
                                   (Продолжение следует)

 «Славный юбилей»
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	В 1920 году в городе Коканде (Узбекистан) замечательным педагогом и учителем Львом Хаимовичем Фейгиным был организован детский дом №3 сначала для бухарско-еврейских детей, оставшихся без родителей, который впоследствии стал международным, так как в него принимались дети, подростки, юноши и девушки других национальностей (узбеки, русские, украинцы, армяне, киргизы и др.).

В детском доме № 3 активно работал коллектив педагогов и учителей, а так же наставников и специалистов, которые обеспечили воспитанникам этого детского дома не только кров и стол, но и получение образования в объёме 10 классов школьной программы и трудовую специальность, в том числе были созданы учебные мастерские, готовившие плотников, столяров, переплётчиков, швей-портных и специалистов в



области сельского хозяйства. Кроме того уделялось особое внимание эстетического воспитания, для чего были созданы духовой, струнный оркестры и оркестр народных инструментов.

    Из детского дома выходили молодые юноши и девушки, вполне подготовленные к самостоятельной жизни и деятельности, работая в колхозах, совхозах, промышленных предприятиях, а также те, кто хотел продолжать учёбу в Высших Учебных Заведениях с последующей деятельностью в качестве научных работников. Воспитанники детского дома № 3 – такие как Карима Алимбаева – кандидат искусствоведческих наук, Борис Долгоплоск – Академик, доктор технических наук, лауреат 2-х Государственных премий, Акрам Султанов – Заслуженный строитель, Маля Абрамов  – Доктор химических наук, Павел Рубинов – Профессор, доктор технических наук по шелководству, Нисон Симхаев – доктор химических наук, доцент фармацевтического института, Лея Когеновна Абрамова – доктор педагогических наук, зав. кафедрой педагогического института города Ташкента, Софья Яковлевна Гитлина – врач высшей категории, педиатр, Нина Осина – капитан речного флота и многие другие внесли большой вклад в народное хозяйство, науку и культуру Узбекистана , работая в содружестве с своими коллегами и друзьями различных национальностей, проживающих в Узбекистане.

   Особенно необходимо отметить деятельность Сулеймана Юдакова, который ещё будучи в детском доме, проявивший свои замечательные музыкальные способности, а затем ставший композитором, автором первой Узбекистанской комической оперы «Проделки Мойсары», Первого Узбекистанского балета «Юность Насреддина», был автором Государственного гимна Таджикистана, а так же создавшего многочисленные симфонические произведения, в том числе сюита «Мирзачуль», за что был удостоен Государственной Премии.

    Многие воспитанники детского дома были участниками Второй Мировой войны и героически сражались на фронтах (1941 – 1945) против фашистов, за что были удостоены высоких Правительственных наград.

     Среди них необходимо отметить Або Юнаева, Павла Чернова, Михаила Сазвариева и особенно Аббаса Хамзу – сына знаменитого поэта Хаким Заде Хамза, который пал смертью храбрых в бою за свободу и независимость нашей Родины и А. Ниязова, впоследствии ставшем прокурором Ленинабадской области. За выдающиеся заслуги в деле воспитания молодёжи детского дома №3, директор детского дома №3 Л. Х. Фейгин был дважды удостоен высокого звания Герой Труда в 1932 и 1936 годах.

    В настоящее время коллектив преподавателей и педагогов детского дома №12 (№3) под руководством выдающегося педагога и учителя Рахбархон Мирзаевой ведёт большую работу по воспитанию молодёжи в соответствии с ранее разработанными методическими приёмами и положениями, которые обеспечивают становление юношей и девушек достойными тех позиций, которые изложены в новой Конституции Республики Узбекистан, разработанной под руководством Президента РУЗ И.А. Каримова.

    На основании выше изложенного приглашаем всех желающих, и особенно бывших воспитанников детского дома №3 (ныне №12), проживающих в Израиле и других странах Ближнего и Дальнего Зарубежья принять участие в проведении планируемого юбилея 90 лет детскому дому №3 и 130 лет со дня рождения организатора и первого директора детского дома №3 (ныне №12), выдающегося педагога и учителя, дважды героя труда Л. Х. Фейгина, имя которого было присвоено одной из улиц города Коканда и установлена мемориальная доска о нём в детском доме №12., который является правопреемником детского дома №3, директором и организатором которого был Л. Х. Фейгин. а так же оказать посильную помощь этому мероприятию, что будет с большой благодарностью воспринято всеми воспитанниками детского дома, а также общественностью города Коканда.

По поручению бывших воспитанников детского дома №3 (12), воспитанник этого детского дома  Академик Международной Академии минеральных ресурсов (МАМР) и Российской Академии естественных наук (РАЕН), Почетный Президент и Вице - Генеральный секретарь Международной ассоциации Термобарогеохимических исследований в странах Азии и Океании, (AРIFIS), Председатель Узбекистанского отделения МАМР – AРIFIS, доктор геологоминералогических наук, лауреат премий Николая Ермакова и Петра Первого, дипломант тренинга «Роль ННО в ювенальной юстиции в Узбекистане»,  Главный редактор Краткой Узбекистанской Еврейской Энциклопедии (КУЕЭ), председатель Комитета по организации встреч выпускников школ Узбекистана (КОВВШРУз)

                                                                                                                В.С. Полыковский 
                                   НАШИ ДИСКУССИИ

	ОТВЕТ НА ПИСЬМО                                    ГОСПОЖИ В. ТУНИЦКОЙ. 



	               В гостевой книге на сайте http://fmnauka.narod.ru/ мною получено от доктора химических наук В. Туницкой письмо следующего содержания:
                                                     Уважаемый г-н Менде! 
               Я попыталась ответить Вам по поводу Вашей критики комиссии по борьбе с лженаукой, на форуме (в блогах) Известия науки. Однако я свое сообщение не смогла увидеть. Возможно, там существует премодерация и оно появится (или не появится) позже - но об этом в правилах ничего не сказано.
              Поэтому на всякий случай я повторяю свое сообщение здесь.
                                           Уважаемый Федор Федорович!
              Я ознакомилась (посредством ЖЖ) с Вашими письмами (несколькими в разной редакции) против Комиссии по борьбе со лженаукой.
              К сожалению, я не физик, поэтому по существу заявленных Вами конкретных претензий я ничего сказать не могу и не имею права. Но поскольку Вы формулируете понятие "альтернативная наука" в целом (и упомянутая комиссия занимается не только физикой) - тут я имею право голоса.
              Альтернативная наука сегодня не нуждается в защите. Мы все нуждаемся в защите от альтернативной науки. Я не знаю, насколько опасны фрики в области теоретической и даже экспериментальной физики (возможно, кроме напрасной траты государственных денег, это ничем не грозит) - но я хорошо знаю, сколько здоровья и сколько жизней унесли биологические и медицинские "альтернативщики", пользуясь преференциями во всех СМИ вплоть до центрального телевидения, и поголовной неграмотностью населения, которое все принимает за чистую монету и проверяет на собственных организмах. 
              Если б эта Комиссия смогла хотя бы убрать с ТВ Малахова, не считая других жуликов и психов - за одно это я согласилась бы содержать ее на свои налоги с большим удовльствием. 
              Хотелось бы, чтоб Вы отдавали себе отчет, что поскольку функции Комиссии распространяются на все области лженауки, а не только на физику - Вашей бескомпромиссной борьбой с комиссией Вы способствуете национальной трагедии погружения в средневековье, где рак лечат керосином и мочой, мрут от столбняка и дифтерита, отказываясь от прививок, и отказываются есть продукты, предполагая, что словосочетание "модифицированный крахмал" предполагает ГЕННУЮ модификацию КРАХМАЛА(!) 
             Непонятно, почему собственно Вы так беспокоитесь о научных форумах. Если Ваши научные достижения не являются фриками и могут быть теоретически доказаны и/или экспериментально подтверждены - кто и что мешает Вам публиковать Ваши данные в рецензируемых научных журналах, как наших, так и зарубежных, и плевать с высокой колокольни на Морозова и прочих "форумских оккупантов".
             Наука не делается на форумах.
             С уважением - д.х.н. (мол.биол.) В.Туницкая
             Уважаемая, госпожа В. Туницкая!
             Я долго думал, что же ответить Вам на Ваше полное озабоченности письмо.                                      Китайцы говорят, что не дай бог нам жить во времена великих перемен. Но именно нашему поколению приходится жить в такое время. Какое общество способно в течение почти ста лет находиться в состоянии постоянной революции и не погибнуть? Многим казалось, что перейдём на капиталистические рельсы, и всё образуется само собой. Но те устойчивые капиталистические формации, на которые можно ориентироваться, создавались столетиями на эволюционных принципах развития. Основой этих принципов была частная собственность и жесточайшая конкуренция, когда для достижения цели все средства хороши. Но, как ни странно, именно эти принципы и сформировали те технократические общества, которые совершили научно-техническую и социальную революцию в своих странах.
              Сила любой нации заключается в её традициях и принципах, написанных не на плакатах, а воспитанных в каждом члене общества самим обществом на протяжении многих поколений. Для самурая ведь честь всегда была гораздо дороже жизни. А нас воспитывали на примерах Павлика Морозова и Павки Корчягина и внушали, что самое дорогое у человека это жизнь, а потом уже честь. Вот вам и результаты. Где теперь японцы, а где мы? Если каждый кирпич, из которого построено здание, низкосортный, то и здание такое же.
                Я полностью разделяю Ваше беспокойство по поводу той тревожной ситуации, которая сложилась на постсоветском пространстве в самых различных сферах общественной жизни, в том числе и в науке. Но ничего другого и ожидать было нельзя, глядя на ту историю, которую пережило народонаселение указанных территорий. Мы переходим от утопической внешне очень привлекательной коммунистической идеи, когда человек человеку друг, товарищ и брат к реальной жизни капиталистического общества, где человек человеку волк. Здесь всё, включая и мораль, которая тоже является товаром, покупается и продается. И вот, именно с учётом этих принципов, и реально существующего положения дел мы и имеем всё то, о чём Вы пишите.
          Думаю, что Вы хорошо понимаете, что возможности идеологического прессинга, которые были в распоряжении КПСС, ни в какое сравнение не идут с теми возможностями, которыми располагают сейчас в основном слабые постсоветские государства. Но даже та могучая идеологическая машина ничего не смогла противопоставить желанию людей иметь своё мнение и мыслить, как они хотят.
             Все те пороки, о которых Вы говорите, это неизбежное зло достаточно длительного переходного периода, который придётся пережить, если на это хватит времени и сил. Но на этом этапе развития необходимо обеспечить, как это не трудно, свободную, если хотите, очень жесткую конкуренцию услуг. Под словом услуги я понимаю очень широкий спектр понятий, включая бытовые, правовые, социальные и пр. услуги. Люди идут к знахарям и целителям не потому, что им это очень нравится, а потому, что потеряли веру в официальную медицину, не только не предоставляющую сносных медицинских услуг, но ещё и пропитанную коррупцией и дороговизной. Предоставьте им уровень медицинского обслуживания европейского образца, и я уверяю Вас в том, что многие целители останутся без работы.
              Обратите внимание, что очень важная роль любого развитого капиталистического государства заключается в недопущении на рынке услуг монополизма. Такие попытки присекаются уже на самом начальном этапе создания любых форм бизнеса. Если же монополизм начинает проявляться в процессе развития самого бизнеса, то государство тоже не очень церемонится с такими монополиями.
               На постсоветском пространстве пышным цветом расцветают афёры социального характера, в сфере бизнеса, медицины, информационных и других услуг. Ужасающие масштабы приобретает проституция, наркомания и СПИД косят общество. И вот здесь, оглядываясь на диктаторский опыт СССР, многие начинают думать, что введение запретительных мер даст положительный результат. Поздно. Нужно было думать об этом раньше и не шарахаться из стороны в сторону, а планомерно и постепенно по китайскому сценарию переходить от диктатуры к цивилизованным демократическим формам управления. 
               Теперь на фоне этих проблем вернёмся к идее создания Комиссии Круглякова по борьбе с лженаукой (в дальнейшем Комиссия), главным инициатором создания которой был академик РАН В. Л. Гинзбург и попытаемся разобраться, какие при этом преследовались цели и какие результаты её деятельности на данный момент уже имеются. Думаю, что Вы согласитесь с тем, что подавляющее большинство граждан России вообще не знают о существовании такой комиссии и о результатах её деятельности. И количество граждан, которые пользуются услугами всяких шарлатанов и попадаются на их удочку, зависит не от её существования, а от того насколько быстро будут развиваться производительные силы и культура самого общества. Несколько лет тому назад появилась очень своевременная и злободневная статья Ольги Ивановны Перовой «Тёмные игры в физике», актуальность которой на сегодняшний день не только не снизилась, но и значительно возросла. Развивая основные мысли, изложенные в этой статье, ещё раз укажу, что цензура, особенно в науке, никогда ничего хорошего не приносила. Достаточно вспомнить те времена, когда АН СССР, являясь по сути дела не научной, а политической организацией, всей своей мощью боролась против кибернетики и генетики. Тогда тоже эти научные направления были причислены к лженаучным. Конечно в то время эти действия были направлены не на развитие науки, а на защиту интересов тех реакционных учёных типа Лысенко, которые управляли советской наукой. Как мы видим всё повторяется, опять лженаука и лжеучёные, опять борьба за чистоту науки. Но где те критерии, которые могут отличить истинную науку от её антипода. Нет, цели создания упомянутой Комиссии совсем другие. Это стремление максимально законсервировать те порядки, которые существовали в АН СССР и защитить интересы той немногочисленной группы консерваторов, которые не хотят никаких перемен. Тактика, которую при этом выбрала указанная Комиссия, весьма изощрённая. Нельзя путать шарлатанов от медицины, всяких гадалок и ясновидящих с физиками альтернативщиками. Если первые результатом своей деятельности видят наживу, то вторые, в подавляющем своём большинстве, честные и добросовестные люди, которые работают совершенно бескорыстно, пытаются двигать науку вперёд. Но в том то и коварство Комиссии, что всё это сваливается в одну кучу и с целью дискридитации альтернативщиков целенаправленно постоянно проводятся параллели между деятельностью и тех и других. И следует от метить, что деятельность Комиссии, направленная на реализацию этих целей, очень хорошо организована и скоординирована. Возьмём, к примеру, работу форумов, на которых обсуждаются вопросы развития современной физики. В них я участвую с начала мая 2008 г., но даже этого короткого времени оказалось достаточным, чтобы убедиться, что работа многих из них подчинена решению задач, преследуемых Комиссией. Наиболее показательной является работа Дискуссионного клуба http://phorum.lebedev.ru/viewforum.php?f=26 , расположенного на официальном сайте ФИАН им. П. Н. Лебедева. Вот только несколько эпизодов моих взаимоотношений с модератором этого форума В. Б. Морозовым. Когда я представил на форум свои первые статьи, В. Б. Морозов в одном из своих постов написал, что они украшают форум. Но стоило мне заикнуться о том, что в трудах Ландау и Гинзбурга имеются методические и физические ошибки, как тон В. Б. Морозова мгновенно с дружелюбного превратился в оскорбительный. Причём в его заявлениях не было никакой аргументации, кроме слов это чушь, вы не физик, вам нужно читать школьные учебники и т. д. А когда я написал открытое письмо академику В. Л. Гинзбургу http://dxdy.ru/viewtopic.php?t=14902 , господин В. Б. Морозов вообще начал заниматься провокациями http://www.sciteclibrary.ru/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl?num=1215243393 . Его провокационные действия не остановило и мое обращение к руководству ФИАН http://live.cnews.ru/forum/index.php?showtopic=46395 , откуда можно сделать вывод, что такая политика названного модератора согласована с руководством этой организации. Правда, В. Б. Морозов не учёл, что те работы, которые он так страстно ругал, опубликованы за рубежом http://arxiv.org/abs/physics/0402084
http://arxiv.org/abs/physics/0506081 http://arxiv.org/abs/physics/0506082
http://arxiv.org/abs/physics/0506083 и получили там признание.
Так ведущая лаборатория США по физике плазмы Plasma Physics Laboratory Princeton University пригласила меня сделать два заказных доклада на эту тему (см. Приглашение на симпозиум http://fmnauka.narod.ru/links.html )
В последующем оказалось, что такая некомпетентность модератора В. Б. Морозова связана с очень низким уровнем его знаний в области электродинамики, http://phorum.lebedev.ru/viewtopic.php?t=1823&sid=8ec4325925c0b901d2c7fcaea3047a93 . 
Вызывает удивление тот факт, что такой «специалист» вершит судьбы очень важного раздела форума, превратив его в театр одного актёра, где треть всех представляемых на форум тем выставляются от его имени, а коментариев по темам и того более. Он с большим апломбом комментирует статьи по всем без исключения вопросам физики. Такая политика не даёт возможность другим участникам форума нормально участвовать в его работе. Показательно, что все сторонники В. Б. Морозова выступают на форумах под вымышленными никами обезьян, крокодилов и пр. и их манера общения сводиться почти к площадным выражениям. Не лучшее положение дел и на некоторых других форумах, которые оккупированы сторонники Комиссии. Например, на форуме http://dxdy.ru/diskussionnye-temy-f-f29-0.html особенно реакционную политику проводит модератор photon, где меня вообще без объяснения причин лишили права участия в работе форума. К сожалению, примерно такую же позицию занимает и раздел http://www.nkj.ru/forum/forum14/ форума журнала «Наука и жизнь», где текст темы
 http://www.nkj.ru/forum/forum14/topic10427/messages/ модератор Татьяна Зимина вообще ликвидировала, оставив возможность её обсуждения без наличия текста самой темы. Такую же позицию занимает раздел форума http://www.sciteclibrary.ru/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl?board=physic ( модераторы kkdil и peregoudov ). Не лучшим образом обстоят дела и на форуме http://forum.membrana.ru/forum/scitech.html . Вот что означает политика Комиссии в действии. То, чем занимаются сторонники Комиссии на этих форумах можно назвать лишь одним словом – протекционизм. Здесь постоянно восхваляются и возносятся до небес сторонники Гинзбурга, как будто бы других учёных, таких как Боголюбов, Власов и др. и не существовало.
           К счастью, не все научные форумы занимают такую реакционную позицию. Ничего плохого не могу сказать о разделах http://www.sciteclibrary.ru/cgi-
bin/yabb2/YaBB.pl?board=physik-alt и http://www.sciteclibrary.ru/cgi-
bin/yabb2/YaBB.pl?board=nauka форума http://www.sciteclibrary.ru/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl .
 Нормально работает форум http://live.cnews.ru/forum/index.php?s=3b0468c146bea01c1437a24606caed50&showforum=25
9 , а также раздел форума журнала журнала «Наука и жизнь» 
http://www.nkj.ru/forum/forum10/ . Демократично работает форум
 http://www.computerra.ru/forum/list.php?FID=29 , и ряд других форумов. 
Хочу ответить ещё на один сформулированный Вами вопрос: «Если Ваши научные достижения не являются фриками и могут быть теоретически доказаны и/или экспериментально подтверждены - кто и что мешает Вам публиковать Ваши данные в рецензируемых научных журналах, как наших, так и зарубежных, и плевать с высокой
 колокольни на Морозова и прочих "форумских оккупантов"».
Я не могу пожаловаться на то, что мои работы не публикуют в рецензируемых научных журналах http://scholar.google.com/scholar?q=F.+F.+Mende&hl=en&lr=&btnG=Search . В
 списке моих научных работ более 200 наименований, среди которых 5 монографий http://fmnauka.narod.ru/links.html . Эти работы касаются, в частности, фундаментальных и прикладных вопросов электродинамики сверхпроводников, и они хорошо известны специалистам в этой области. Я очень много времени занимался решением различных оборонных задач и являюсь автор более 80-ти авторских свидетельств на изобретения. Но у меня есть работы и альтернативного характера, в которых я пытаюсь решить нерешённые проблемы электродинамики. Имеются и работы, в которых указано на ошибки, допущенные в фундаментальных работах по электродинамике таких авторов, как Л. Д. Ландау и В. Л. Гинзбург. Недавно вышла в свет моя очередная монография «Непротиворечивая электродинамика» http://fmnauka.narod.ru/links.html , где
рассматриваются, в частности, и эти вопросы. 
Уважаемая, госпожа В. Туницкая, Вы совершенно правильно отмечаете, что наука не делается на форумах. Но тогда объясните мне, почему так много внимания уделяет Комиссия Круглякова работе форумов. Яркий пример тому, как я уже сказал, форум http://phorum.lebedev.ru/viewforum.php?f=26 , расположенный на официальном сайте государственной организации ФИАН им. П. Н. Лебедева, где работает академик РАН В. Л. Гинзбург. Ответ прост. На форумах ведется, отнюдь, не научная, а пропагандистская война против «инакомыслия». И если господин В. Б. Морозов двадцать раз во всех доступных для пропаганды местах скажет, что Менде дурак
 http://community.livejournal.com/science_freaks/971133.html , то этому, в конце концов, начнут верить. Вот и приходиться учёным, чтобы как-то защититься от этой клеветы, участвовать в этом неблаговидном мероприятии. 
         Теперь несколько слов о передаче Малахова. Я не верю ни гороскопам, ни гадалкам, ни ясновидящим, ни знахарям и прекрасно понимаю, какой громадный урон обществу они наносят. Но повторяю, мы сознательно перешли на капиталистический путь развития, где на любой спрос всегда найдётся и соответствующий товар. ТВ коммерческая структура, и она пытается удовлетворять спрос на свою продукцию. Значит те передачи, которые ведёт Малахов, имеют спрос. Думаю, что Вам, как и мне, неприятно видеть, как некоторые серьёзные газеты печатают на своих страницах гороскопы. И, опять-таки, делают они это из коммерческих соображений, и никакие Комиссии Кругляковых им это запретить не смогут. 
                                               С уважением, д.т.н. Ф. Ф. Менде. 


              ФИЗИКА И ИНФОРМАТИКА СОЗНАНИЯ

(Продолжение, начало см. №1-19)  

            БЕССМЕРТНА ЛИ ВСЕЛЕННАЯ?

         18.Вопрос клуба «Виртуальная реальность»: Пожалуйста, прокомментируйте статью Р.Г.Губанова «Конструктивная философия и в космологии».

         Прежде всего, рассмотрим какие известны концепции энергетической смерти (вырождения) материи? 

         По времени первой теорией энергетической смерти Вселенной является теория тепловой её смерти. Эта теория появилась ещё в начале ХХ века и выдвинул её физик Больцман. Согласно этой теории тепловые процессы во Вселенной постепенно приходят к равновесию и, в итоге, наступает полный штиль, т.е. отсутствие циркуляции тепловых потоков и равномерное распределение энергии по Вселенной. Всякое тепловое движение прекращается и устанавливается везде одинаковая температура. 

         Здесь сразу же возникает возражение: материя существует вечно. Почему же до сих пор тепловое равновесие не наступило?

         С развитием квантовой механики и релятивистской космологии появились ещё три теории.

         Первые две из них основаны на том, что более вероятно излучение фотонов и нейтрино, чем их поглощение элементарными частицами. В итоге предполагалось, что материя с течением времени вся распадётся на фотоны и нейтрино. Такие теории называют теориями фотонной и нейтринной смерти Вселенной. Фактически же эти теории являются осовремененными теориями тепловой смерти Вселенной. О них можно прочитать в книге С.Т.Мелюхина «Материя в её единстве, бесконечности и развитии. М., 1966. 

         С развитием Фридмановской теории пульсирующей Вселенной и гипотез о сферах Шварцшильда и чёрных дырах стали говорить об угрозе коллапсарной смерти Вселенной. Согласно этой теории, если масса Вселенной больше критической, то со временем вся вселенная сколлапсирует в точку (сингулярное состояние). Однако в последнее время стали утверждать, что граница раздела чёрной дыры и окружающего мира (горизонт событий) – это никакая не граница материи с бесконечной плотностью и остановившимся временем, а граница между двумя мини-вселенными, то даёт основание против коллапсарной смерти Вселенной.

         В конце ХХ века века получили развитие из современных физических представлений концепции фотонной и нейтринной смерти Вселенной. В результате синтеза этих теорий с теорией разбегающейся Вселенной возникла теория холодной смерти Вселенной. Если масса Вселенной меньше критической, то со временем все космические объекты разбегутся и начнут распадаться на фрагменты, начнётся распад атомов и молекул, а затем и элементарных частиц. В конце концов, начнётся распад вакуума.

         Все эти проблемы до сих пор окончательно не решены, хотя выдвигались теории антиэнтропии, негэнтропии, которые утверждают, что во Вселенной происходят процессы, приводящие к концентрации материи и энергии и сводящие на нет рассеяние материи и энергии. В теориях негэнтропии, в частности, жизнь и разум объявлялись главным антиэнтропийным фактором.  

         Появилось множество гипотез скрытой массы, которая составляет чуть ли не половину массы Вселенной. Например, Н.С.Кардашев говорил, что такая скрытая масса представляет собой зеркальную материю. Эти гипотезы дают основание против гипотез приводящих к холодной смерти Вселенной.

         С развитием гипотез раздувающейся Вселенной (Линде, Розенталь, Гус и др.) картина ещё больше усложнилась. Появились такие понятия как ложный вакуум, домены, инфляционные модели Вселенной. Согласно этим теориям, из первичного сингулярного состояния, в результате большого взрыва образуется не одна большая Вселенная, а множество мини-вселенных (доменов), в каждой из которых различная плотность материи, разное число измерений пространства и времени и различные физические постоянные. Такая Вселенная, единыжды распавшись, уже не может снова сколлапсировать из-за слишком больших скоростей разбегания и различных условий в каждой мини-вселенной. 

         Большинство вышеприведенных теорий доказывают невечность и конечность современной структуры мироздания, за исключением теории антиэнтропии и негэнтропии. Теории раздувающейся Вселенной не исключают холодной смерти Вселенной. Так что неверно, что все без исключения современные космологические теории стремятся доказать вечность и бесконечность именно современной структуры мироздания, хотя гипотезы вечности и бесконечности достигшего одного из состояний смерти мироздания из этих теорий следует. 

         Но не исключено, что именно в статье Э.А.Витола «Эволюционная сущность макро-микросимметричной Вселенной» приводятся именно оптимистические космологические теории.

         Возьмём, например, гипотезу Н.С.Кардашева о том, что наблюдаемое звёздное небо является результатом астроинженерной деятельности цивилизаций третьего типа, овладевших энергией Галактики. 

         Если же исходить из гипотезы Циолковского, что всё живо, моей гипотезы, что всё голографично, идеи Вернадского, развитой Казначеевым, что жизнь во Вселенной существует вечно, то возможно вся Вселенная является результатом астроинженерной деятельности Высшего Разума, прошедшего сколь угодно долгий этап развития и не допускающего никакого энергетического вырождения Вселенной. 

         С моей точки зрения, только достаточно развившийся разум способен противостоять всем разновидностям смерти Вселенной.

          В краткой статье Р.Г.Губанова не объясняется: как из совершенств натурального ряда чисел можно извлечь пользу для конструктивной философии.

           Я придерживаюсь материалистической точки зрения, что пространство и время существуют вне сознания и независимо от него. Хотя перцептуальные пространство и время – это те, которые отображены именно на наше сознание как образы субстанциального пространства и времени и эти образы могут быть выражены в виде координатной сетки.

         Я могу только приветствовать автора, если, исходя из его гипотезы, непротиворечиво доказывается бесконечность и вечность неувядающей Вселенной. Переходы же континуума из единичного состояния в нулевое и обратно, равно как и его собственные колебания и наведённые, мне пока ничего не говорят, ибо изложены в крайне сжатой форме. Возможно, в этом и есть конструктивное зерно. Но для дальнейших выводов недостаёт информации.

     24.12.2007                                                             Лев Полыковский
                                                                                     СТИХИ

С ласковым словом Лев Полыковский-Юлия Акатова

Диалоги Сердец
                                        (Продолжение, начало см. «Мыслители», № 18-19)  
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4.
Лев Полыковский 

Сонет 4

Когда-нибудь прогресс прозреет,
коль нежностью его зажечь
и чувствами воспламенеет
как счастья огнеликий смерч.

Пусть до сих пор он был безликим
и чувства нежные давил
как гордый и бесстрастный викинг
своею лишь личной жизнью жил.

Неродственность плодя меж нами,
общее с личным разделял.
Нам пить бы мёд его устами,
а не плодить души безнал.

Лишь вдохновившись на прозренья
глубинное откроем зренье,

Сонет 5

Не ведаем , когда творим мы -
в слепом собраньи мёртвых догм.
не пробудившись - говорим,
бесстрастно подводя итог.

Кого-то нежно приручая,
затем бросаем как утиль.
А он безудержно страдая,
проходит в бездну сотни миль.

Мы все ярчайшие частицы
мозаики волшебных дел,
но разлетаемся как птицы 
и совершаем беспредел.

Но в чистой искренней любви,
забудем прозы мрачной дни.

Сонет 6

В любви своё мы тешим эго
забыв о страждущей душе,
и гений нежного побега
мы разрушаем как клише.

И пусть мозаика блаженства,
разбилась тысчи лет назад.
Век золотой и совершенство
не помним уж за тьмой преград.

Любовь и радость нам поможет
общенья чудеса найти.
А тех, кого сомненье гложет –
не сбиться с трудного пути.

Пусть пламенное воссияет 
И в диалоги вдохновляет.

Сонет 7
Я в мыслях о прекрасной даме,
о даме сердца и мечте,
рождённой в вдохновенья храме,
души волшебной чистоте.

Предчувствовал её в виденьях
когда-то вдохновенный Блок.
В своих возвышенных твореньях 
ей посвятил немало строк.

Как алый парус томной неги,
о ней писал когда-то Грин.
Асоль ждала его на бреге,
Там на краю морских пучин.

Предчувствия волшебных лир -
Возвышенный счастливый мир.

Юлия Акатова

В сверкании топазов и рубинов 
Процессия прогресса слова восходила ль
Из тоненьких лазеек компромисса "modus vivendi"*
Час умилений взвесив на весах прозрений мельком
С отводом глаз на факты радикальных изменений?
В ежовых рукавицах времени скользящего песком
В бараний рог согнёт нарядный промежуток
Идей под нежным ароматом розы с росою снов
В уколах дивной амнезии, украсившей венок,
Поставив на стезю фонтан пословиц пессимиста
Для отрезвления хмельного оптимиста
В тенистый лес консерватизма и немой покой.....
Тон настоящий и здоровый, химеру упразднив,
Создать агломерат способен ли из пыли чувств
Навеянных из пёстрых,разношёрстных масс
Гламурных дамочек в желаниях поющих уст
Читать и обсуждать, миндальничать и умиляться,
Но в горле комом не вставать, нос не совать в мотив
Со смыслом здравым из житейских нужд
Чтоб чудом, как-нибудь бы, просочиться.... 
Проскочить в цветущий сад...
И получить реальность царства воздушных замков
Почистив совести излишки за пазухой своей
С благонадёжным "не зевай", в горшочке блага "подавай"
Взять солнце в плен и управлять жарой
Шатёр развесив над собой.

* - "modus vivendi"- сосуществование (лат.)

5.
Лев Полыковский

Теряюсь я в догадках и смущеньи,
что делать мне с сонмом Ваших сомнений.
И я застыл в томлении вселенском,
Ведь это был укол отверженности женской.

Ведь это был урок, стою перед стеною
и предаюсь безудержному зною.
И понимаю шаткость этой связи,
недоуменье вижу в каждой фразе.

Неопределённость этих дум терзает,
напрасно может быть душа дерзает.
Преловский видно прав, в конце концов,
Красавицы не ценят мудрецов*.

Да и не мудрец я вовсе, если жизнь
моя сплошное огорченье.
И лишь наукой увлеченье,
для сердца радостный сюрприз.

Ужасна жизнь всегда поэта,
я с Евтушенко соглашусь.
С судьбой бесцельная вендетта.
Я жизнь люблю, но я бешусь.

От дисгармоний этих вечных
мой утолён мятежный дух.
Порханье мотыльков беспечных,
приятно, но терзает слух.

Я не коснусь серьёзных тем,
душа, увы, покоя просит.
О, счастье, где вас нынче носит.
Заждался я его совсем.

Я рад, что с вами диалог
такой томительно приятный.
И я сказал Вам всё, что смог.
Ответ услышать Ваш занятно. 

* - стих. Анатолия Преловского
«Век золотой, я знаю, он начнётся
в начале всех начал, в конце концов:
ушедший за бессмертием вернётся,
от нищего никто не отвернётся,
красавицы полюбят мудрецов…».

Юлия Акатова

мифы - страха искаженья
прошлых фактов
в предсказаниях гадалок
всех контактов...
вы меня узнали в море
с изумленьем
синим ветренным простором
и движеньем
я скорлупкой кружевною
нежных строчек
перья белые лепила
тучам- скотчем
сон-не сон под облаками
кто захочет
в муравейнике разышешь
звёзды-точки
пальцем в небе попадает
сердца нежность
только тех, кому знакома
моря свежесть.

Диалоги Сердец Нити любви сквозь годы Лев Полыковский и классики  ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

(ответы из классической литературы подбирает Лика Безликина)
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                 (Продолжение, начало см. «Мыслители», № 18-19)

4.
Лев Полыковский

О, Муза, дивный Ваш критерий
за гранью мыслимых начал,
среди прозрений и мистерий
поэта-Бога идеал.

Такой поэт как ясновидец
способен бездны все постичь,
всех тайн Вселенной очевидец,
как солнце могущий светить.

И даже Пушкин под критерий
подобный вряд ли подойдёт.
Таких немыслимых материй
в себе он тоже не найдёт.

Идею богочеловека 
В поэте мыслите открыть,
чтоб поэтическую Мекку
в стране Российской утвердить.

Но я, конечно, принимаю
догадок дерзких страстный план,
шарм вдохновенный понимаю.
Вам дар провидца Богом дан.

Лика Безликина

"Нам не дано предугадать,
Как слово наше отзовется,-
И нам сочувствие дается,
Как нам дается благодать..."
                    Фёдор Тютчев

"Ты хочешь проклинать, рыдая и стеня,
Бичей подыскивать к закону.
Поэт, остановись! не призывай меня,
Зови из бездны Тизифону.

Пленительные сны лелея наяву,
Своей божественною властью
Я к наслаждению высокому зову
И к человеческому счастью.

Когда, бесчинствами обиженный опять,
В груди заслышишь зов к рыданью, -
Я ради мук твоих не стану изменять
Свободы вечному призванью.


Страдать! Страдают все, страдает темный зверь
Без упованья, без сознанья;
Но перед ним туда навек закрыта дверь,
Где радость теплится страданья.

Ожесточенному и черствому душой
Пусть эта радость незнакома.
Зачем же лиру бьешь ребяческой рукой,
Что не труба она погрома?

К чему противиться природе и судьбе? -
На землю сносят эти звуки
Не бурю страстную, не вызовы к борьбе,
А исцеление от муки."
                       Афанасий Фет

5.
Лев Полыковский

Есть два пути, что во спасенье
ведут нас от житейских бед 
в мир неземного просветленья
и над несчастьями побед.

Путь первый сквозь борьбу и слёзы,
свержение враждебных сил,
господство самой мрачной прозы,
и самых взрывчатых светил.

Путь аскетического гнёта 
над чувствами и над душой,
земная чёрная работа,
неблагодарный труд большой.

Сейчас путь этот торжествует
и к кризису привёл землян,
над миром ветер мрачный дует,
но шанс к спасенью Богом дан. 

Есть путь другой: в прозреньи духа.
Любовь в нём центр всех начал.
Блаженство – счастья повитуха.
В Вас путь я этот повстречал.

Зов к наслажденью мне понятен 
в нём зелья сладкого исток.
Мир чувств влюблённых необъятен,
как горный пенистый поток.


Нужна неслыханная мудрость,
чтобы любовью мир лечить
и главная наверно трудность –
неродственность предотвратить.

Ведь это мнимое понятье,
что от духовной слепоты.
Духовно ведь все люди братья
и сёстры в чарах красоты.

Враждебность лечится духовно.
Любовью душу озарить
и всех в сияньи видишь словно,
и хочется весь мир любить.

А первый путь как ад кошмарный
издержка духа слепоты,
и жизни суетной бездарной,
когда все рушатся мечты.

Идём к борьбе от неуменья
любовью зажигать сердца,
от непродуманного рвенья
непримирённость гордеца.

Я с Вами, Муза, путь понятен,
веди меня в сады любви.
Мне только этот путь занятен,
меня к блаженству призови! 

Лика Безликина

"Смеркается в пятом часу, а к пяти
уж смерклось. Что сладостней поздних
шатаний, стояний, скитаний в пути,
не так ли, мой пес и мой посох?
Трава и сугробы, октябрь, но февраль.
Тьму выбрав, как свет и идею,
не хочет свободный и дикий фонарь
служить эдисонову делу.
Я предана этим бессветным местам,
бсзлюдию их и безлунью,
науськавшим гнаться за мной по пятам
поземку, как свору борзую.
Полога дорога, но есть перевал
меж скромным подъемом и спуском.
Отсюда я вижу, как волен и ал
огонь в обиталище узком.
Терзаясь значеньем окна и огня,
всяк путник умерит здесь поступь,
здесь всадник ночной придержал бы коня,
здесь медлят мой пес и мой посох.
Ответствуйте, верные поводыри:
за склоном и за поворотом
что там за сияющий замок вдали,
и если не замок, то что там?
Зачем этот пламень так смел и велик?
Чьи падают слезы и пряди?
Какой же избранник ее и должник
так надобен этой лампаде?
Кто ей из веков отвечает кивком?
Чьим латам, сединам и ранам
не жаль и не мало пропасть мотыльком
в пленительном пекле багряном?
Ведуний там иль чернокнижников пост?
Иль пьется богам и богиням?
Ужайший мой круг, мои посох и пес,
рванемся туда и погибнем.
Я вижу, вам путь этот странный знаком,
во мгле что горит неусыпно?
— То лампа твоя под твоим же платком,
под красным, — ответила свита.
Там, значит, никто не колдует, не пьет?
Но вот что страшней и смешнее:
отчасти мы все, мои посох и пес,
той лампы моей измышленье.
И это в селенье, где нет поселян, —
спасенье, мой пес и мой посох.
А кто нам спасительный свет посылал —
неважно. Спасибо, что послан."
                                  Бэлла Ахмадулина

СТИХИ ИСААКА ГУРЕВИЧА (ВИТЕБСК)

*****

В попытках тайных самовыражения,

собрату наступая на мозоль,

мы ощущаем удовлетворение,

что причинили человеку боль.

Улыбочки и голоса лукавого

нам заслоняют жизни пастораль.

Под дых ударить сирого и слабого

неискреннего общества мораль.

В смятеньи чувств, в духовном одиночестве

мы привыкаем к логике толпы,

стяжаем для себя блага и почести,

забыв, что гости матушки Земли.

Заветные мечты под обелисками,

но в зелени иголки на сосне.

А потому счастливыми и чистыми

хотим хотя бы чувствовать во сне.

23.05.2008

****

Через мороз, дожди и зной,

не изменяя идеалу,

иду по юдоли земной

к неотвратимому финалу.

Костёр желаний не остыл,

хоть меркнут благородства цепи.

Вхожу отринув ложный грим 

в воспоминаний сладкий пепел.

Пройдя сомнения мосты,

пишу в порыве вдохновенья.

А за ошибки и грехи

прошу у Господа проценья.

9.06.2008

*****

В разгуле цинизма и зыбких фантазий

в активе бездушья сквозит идеал.

Под шум барабанов продвинулись в князи

те, кто никогда не пахал и не жал.

Плюют на закон, уподобясь верблюду,

спеша больше благ обрести с синекур,

к простому питают презрение люду

и с тех, кто доверчив снимают семь шкур.

Клянутся в любви на неискренней ноте, 
давая пустых обещаний вагон.

Где совестизация нынче в почёте,

взахлёб обороты берёт лохотрон.

Пока безнаказанность многих чарует,

ловкач под себя всё, что мождет гребёт.

Но помните тем, кто «стрижёт и шинкует»

Господь обязательно выставит счёт.

Но, чтоб расцветали зелёные рощи

и дружба народов нас в радость вела,

давайте, все станем добрее и проще

и больше дарите любви и тепла.

10.06.2008  

ДЕТЯМ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ

В лазури небесное донце,

в прохладу мой город одет,

росой умывается солнце,

приветливый, мирный рассвет.

Общаясь с семейным альбомом,

глаз ласковых примешь пароль

и капелькой горькой с боржомом

приглушишь сердечную боль.

О детстве израненном бредишь,

вкусив сложной жизни балласт;

судьбу «на козе» не объедешь

и совесть в химчистку не сдашь.

О павших безвременно снова

средь громкой грустишь тишины…

Июнь сорок первого года,

начало той страшной войны.

22.06.2008

СТИХИ БРОНИ ЛЕВИНОЙ (Витебск)
Неизведанная звезда

По кинофильму "Безымянная звезда"

Я новую звезду нашёл
и имени её не знаю.
Я с нею молодость провёл,
назвать её я обещаю.

Быть может Моною назвать
в честь той прелестной нежной дамы,
которая осталась спать 
в моём убогом бедном храме.


Твои незримые лучи
светить мне в окна будут вечно.
Напомнят мне они черты
лица неповторимой встречной.

Её, беглянку, отыскал
супруг богатый, нелюбимый.
Её безумной он назвал
за смелость и рассказ недлинный.

Карты, кутежи, игра
всё это мужа забавляло.
А в замке куколка жена
от роскоши одна страдала.

Три года мучилась она,
уйти из жизни порешила.
В поезде Бухарест-Синай
с нею история случилась.

В неизвестном городе на станции
спросили билеты, квитанции.
К ней ревизор пристал
и высадил её на вокзал.

Учитель астрономии 
устроил ей ночлег.
Она под впечатлением 
забыла всё и всех.

И вдруг на машине легковой
явился Григ её лихой.
Устроил приличный скандал
и понять ничего не желал.

Исчезнуть он ей не дал
и сам он не исчезал.
Цветы и духи ей дарил,
но её другой покорил.

Она потеряла покой.
Ходит как тень, всё грустит.
Учитель стал тоже другой,
а время летит и летит.

9.10.1986
Погода
Облака отдали влагу земле.
Заголубело небо, солнце дарит свет.
А друзья - подруги где-то вдалеке
про меня забыли? Помнят или нет.
Близкие, родные разбрелись по свету,
в суете заботе бродят по планете.

29.07.2009 
Непогода

Хмурится небо, хмурится земля,
дождик поливает деревья и поля.
Серая погода, донимает грусть.
Приходи скорее, завидуют пусть.

Посидим с тобою за круглым столом,
поговорим о чём-то и чайку попьём.
На прогулку вечером выйдем погулять,
чтоб прогнать тоску и чтоб лучше спать.

27.07.2009 

СТИХИ ВАДИМА МЕЛЬНИЧЕНКО  (Богушевск)

Экспромт у телевизора после разрушительного землетрясениям в Индии на слова индийского экстрасенса: «Я Земли ощущаю живым существом...» и т.д.

Я Землю ощущаю существом живым,

Плывущим мирно по космической орбите.

Но люди, облепив живую плоть,

Ведут себя, как паразиты:

Мы бурим вглубь, мы бомбы рвем,

Тоннели роем, нефть сосем,

Сжигаем жмем лес, меняем русла рек...

Уродует лицо Земли

«Хозяин» - человек.

И сколько можно все это терпеть?

Вот и шевелится земная твердь,

Пытаясь сбросить надоевших насекомых,

В прах рассыпая их дома.

В обломках гибнут города,

Где было сухо - появляется вода.

Вот шевельнула недрами Земля -

И в Индию пришла беда!

Российский МЧС спешит на помощь:

Везут палатки - 40 штук,

Пять тысяч одеял, лекарства...

А там под каждым камнем - труп.

Уже погибло более ста тысяч,

И двести тысяч раненых лежат.

Пылают погребальные костры,

Страну объяло горе. Боль и плач,

Стон тысяч умирающих в завалах...

И обдирая руки в кровь,

Слез не стыдясь, работает спасатель,

Чтоб жизнь возродилась вновь!..

А что Земля?

До нас ей дела нет!

Она спокойно продолжает бег

В далекие просторы Мироздания

Готовя нам очередные испытания.
* * * * *
Гудит в печи огонь,

А за окном - зима,

И на стекле узор мороз рисует.

В тепле сижу, а за окном, в саду -

Заснеженный жасмин: метель бушует.

В кормушке воробьи краюху хлеба делят.

Машину жду - друг обещал заехать.

Побрился, чистое надел:

Спешу в Лиозно, на свидание
Жена, мне штопая носок,

Глядит поверх очков и дразнит:

· Куда ты вырядился, дед? 

· Скажи, какой сегодня праздник?

· Окончил перевод стихов. 

· Хочу их показать Людмиле, 

· Она ведь журналист,

И дельный даст совет.

Когда мы все заговорим стихами -

Не будет ссор

И мир прекрасней станет!
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