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                                              (Продолжение, начало см. № 11-24)
           Соответственно, осознанный образ Бытия, формируемый любым объектом, есть многоуровневая (материальная и идеальная) структура, верхний уровень которой представлен осознанным образом Бытия, сформированным системообразующей частью объекта (как обобщение осознанных образов Бытия, сформированных остальными частями).

Поскольку множество частей целого связано системообразующей частью объекта воедино (в систему), каждая из частей, осознавая свое Я, может осознавать и все прочие связанные с ней части. Но поскольку сознания двух любых объектов не могут быть ни тождественными, ни абсолютно различными, сознание любой части никогда не будет тождественно сознанию любой иной части и всего целого, но никогда не будет и абсолютно отлично от них.

Иначе говоря, между сознаниями части и целого, между сознаниями любых частей целого возможны любые соотношения – от практически не ограниченной близости (практического совпадения) до практически полного различия. Соответственно, в этих крайних случаях часть целого может либо практически отождествлять себя с ним, либо, напротив, практически не осознавать свою принадлежность к нему. Во всех же остальных случаях часть целого осознает свою принадлежность к целому как принадлежность к некоторому множеству в разной степени сходных с собой, подобных себе  объектов, т.е. через осознание других частей целого как множества  подобных себе объектов, как Мы.
В итоге общество – это и любая совокупность любым способом взаимодействующих объектов, и любой конкретный объект. И, следовательно, материальная и идеальная стороны отношений части и целого (элемента и системы) есть также материальная и идеальная стороны отношений индивидов и общества, а любое осознанное взаимодействие элементов любого объекта (или, что – то же самое, любых конкретных объектов) – это осознанное взаимодействие членов соответствующего общества, их общение.

Сказанное, разумеется, не дает ответа на вопрос, как же именно осознается Бытие конкретным субъектом, что именно служит объектной стороной его осознанного образа Бытия. Но философия не должна давать ответ на этот вопрос (да, в принципе, и не смогла бы, т.к. для каждого конкретного объекта он будет различен).

Сегодня, наверное, все согласятся с тем, что любой объект – это носитель общего и особенного, т.е. что у любого объекта можно обнаружить как уникальные (особенные) признаки, так и признаки принадлежности к какой-то группе (общие для этой группы).

Однако, в том, что именно означает общее и особенное (точно так же как в толковании сущности и явления) мнения расходятся вплоть до диаметральной противоположности – от признания этих характеристик безусловно объективными, до признания их столь же безусловной субъективности.

Предлагаемая концепция позволяет избежать ограниченности обеих крайностей за счет представления об одновременной и взаимообуславливающей объективности и субъективности квалификации любого признака любого объекта либо как уникального (особенного), либо как общего, т.е. об условности любого выделения общего и особенного в любом проявлении Бытия.

 

1.5. Познание Бытия

 

1.5.1. Что есть познание Бытия

Исходя из постулата о единстве и единственности, т.е. бесконечности Бытия с всеобщностью субъект-объектных отношений в нем, познание Бытия любым субъектом-объектом можно определить как процесс и результат (причину и следствие) его взаимодействия со всем прочим сущим, реализуемый в любой момент этого взаимодействия в виде совокупности изменений субъекта-объекта, т.е. в виде образа Бытия, который условно может быть разделен на осознанную (знание) и неосознанную (вера) стороны.
Говоря о познании как об отражении Бытия любым субъектом-объектом, мы тем самым определяем и индивидуальное, и общественное познание, поскольку любой индивид есть одновременно и сообщество его частей (элементов), а любое сообщество есть одновременно и соответствующий индивид.

В этом едином процессе восприятия Бытия можно, разумеется, выделять любые его стороны и даже именовать "познанием" только одну из них, например, относить к познанию только "расширение, уточнение и углубление знаний о Бытии". Но при этом нужно как-то определять и все то, что в таком случае к "познанию" не относится, т.е. как-то определять восприятие Бытия в виде "непознания(!?)". Так стоит ли умножать сущности?..

 

1.5.2. Вера и знание

Как уже говорилось, мировоззрение или осознание веры в соответствующее устройство мира – это способ дифференциации в нем собственного Я субъекта, осознающего себя в Бытии, и его же не-Я, т.е. всего остального сущего (внешней среды этого субъекта, окружающего его мира и т.п.). Но, поскольку любая дифференциация, выделение чего-то из всеобщности Бытия есть осознание этого "чего-то", мировоззрение есть одновременно знание  о Бытии.

Вера и знание  – антиподы, поскольку никакое знание принципиально невозможно без логики (осознание чего-либо непременно связано с логикой сознания или языка субъекта), а любая вера принципиально не поддается логическому обоснованию (любая попытка логически обосновать любое мировоззрение рано или поздно приводит к явным или неявным утверждениям, которые могут быть обоснованы только этой же верой).

Кстати, о логике. Широко используемое сочетание "формальная логика" предполагает наличие логики неформальной, напр., "диалектической". Но, как уже сказано выше, сочетание "диалектическая логика" некорректно, поскольку оно совмещает несовместимые категории – логику и диалектику. 

Иначе говоря, любая логика, т.е. логика любого сознания, может быть только "формальной", поскольку основной ее принцип – исключение противоречий в суждениях. Именно это должно происходить, когда мы пытаемся "объяснять" диалектику, т.е. противоречивость Бытия. Однако никакие логические объяснения не могут устранить сам принцип Бытия – единство, взаимообусловленность противоположностей. Заменяя одни логические конструкции, в которых обнаружено противоречие с осознаваемой реальностью, другими логическими конструкциями, которые это противоречие "снимают", мы не устраняем и даже не объясняем саму противоречивость Бытия, принятую как данное. Мы только корректируем его осознанный образ, т.е. как бы выбираем такие координаты осознанного Бытия, в которых просто нет места "снятому" противоречию.

Но, будучи антиподами, и вера, и знание, тем не менее, невозможны друг без друга. Более того, они определяют друг друга, поскольку и вера, и знание – это стороны единого процесса познания, дифференциация которых столь же условна, как условно деление восприятия (мышления) на осознанное (сознание, разум, рассудок) и неосознанное (интуиция).

С оговоркой на эту условность можно рассматривать веру как итог интуитивного восприятия бесконечности Бытия, а знание как итог осознания любой конкретики Бытия (содержание осознанного образа любого конкретного проявления Бытия вплоть до совокупности всех конкретных объектов, осознаваемых субъектом).

Ни собственный язык любого субъекта, ни, соответственно, любой язык общения в силу своей принципиальной ограниченности не в состоянии полно и точно передать диалектику отношений интуиции и сознания, их взаимообуславливающую противоположность. Именно поэтому приходиться мириться с высказываниями типа "интуиция – это априорное (доопытное) знание", "интуитивная дифференциация" и т.п., которые отнюдь не отражают диалектику познания, хотя и содержат явное противоречие (интуиция – это никак не знание, это его альтернатива, и поэтому никакая дифференциация, будучи осознанием различий, строго говоря, не может быть интуитивной).

Вера, осознанная как дифференциация Я и не-Я, определяет характер любого знания, т.е. то, как будет дифференцироваться, осознаваться любая конкретика Бытия, выделенная в не-Я. Но и сама вера осознается только на базе всей суммы знаний о Бытии, т.е. соответствующий осознанный образ дифференциации Я и не-Я возникает только в связи с содержанием всего осознанного образа Бытия во всей его конкретике (в связи с содержанием всех осознанных образов объектов, с которыми субъект-Я взаимодействует в процессе своей целенаправленной самосохраняющей деятельности).

Поскольку осознание – неотъемлемая сторона восприятия, любое знание об объекте  невозможно без веры в это знание, без уверенности субъекта в правильности (истинности, справедливости, объективности, соответствии реальности и т.п.) этого знания, т.е. правильности понимания сущности объекта, соответствующих законов его бытия и самой логики всех этих осознанных построений.

Этот аспект, кстати, четко прослеживается в семантике. Знать что-либо – значит верить в правильность соответствующей информации.

Иначе говоря, любое знание явно или неявно формируется только на основе какого-то предельно общего представления о мире, т.е. на основе веры, хотя напрямую, непосредственно этой верой не определяется. В свою очередь, любая вера возникает только в связи с каким-то конкретным образом Бытия, т.е. на основе знания о нем, хотя точно так же непосредственно из этого знания не вытекает.

Именно поэтому занятия любой наукой совместимы с любой верой, т.е. и с атеизмом, и с верой в любых богов.

И вера, и знание определяют целенаправленную самосохраняющую деятельность субъекта, т.е. характер его отношений с окружающим миром, характер взаимодействия с объектами внешней среды. Но и сами они, в свою очередь, определяются этим взаимодействием, являясь его исходами. Иначе говоря, бытие любого объекта-субъекта определяется его верой в конкретное устройство мира и его знаниями об этом устройстве, но одновременно определяет и эту веру, и эти знания.

Отношение к вере и знанию (или, как уже говорилось, к интуиции и осознанному мышлению) как к обязательным и равноценным сторонам познания Бытия любым субъектом – необходимое условие восприятия диалектики Бытия.

Любое "ущемление прав" одной из сторон – прямая дорога к метафизике в концептуальной основе соответствующих построений.

Так, преувеличение роли веры, т.е. интуиции – это основа идеализма любого толка, т.е. любого варианта толкования первичности идеального Бытия. И поскольку формирование любого осознанного образа неизбежно связано с какой-то конкретизацией отражаемого (пусть даже предельно общей, типа Я и не-Я), "первичная идея" неизбежно ассоциируется с некоей сущностью, творящей Бытие, включая и "осознавшего" это субъекта.

При этом совершенно не важно, в какой ипостаси "является" субъекту указанная сущность – в виде ли "Господа Бога", в виде ли "Абсолютной Идеи"… В любом случае перед ним – нематериальный, непостижимый рассудком, существующий вне и независимо от его сознания Творец всего сущего. 

С другой стороны, преувеличение роли знания, т.е. сознания в восприятии реальности – основа материализма в любом его варианте, т.е. в любом варианте толкования первичности материального Бытия. При этом материализм, как альтернатива идеализма, казалось бы должен быть принципиальным атеизмом.

Да, действительно, любой идеализм – это, как ни крути, вера в Бога, пусть и названного как-то иначе.
Да, действительно, материализм – это альтернатива идеализма.
Однако, стоит задуматься, следует ли из этих посылок принципиальный атеизм материализма.
Прежде всего, обратим внимание на то, что альтернативность материализма и идеализма – только в решении "основного вопроса философии". Если же сравнивать их безотносительно указанного вопроса, то принципиальное различие сменится принципиальным сходством – антидиалектичностью, необходимо вытекающей из представления о первичности (изначальности) одной из сторон Бытия.
В самом деле, признание первичности духа или материи – это автоматическое признание безусловности  деления всего сущего на обладающее "вторичным" и лишенное его (соответственно, безусловность появления в Бытии "вторичного" и безусловности причины, породившей "вторичное".
Однако еще основателями "научной философии" при анализе философских концепций, отнесенных ими к "метафизическому (механистическому) материализму", вполне наглядно и убедительно было показано, что любая безусловность деления материального Бытия по любому признаку несовместима с диалектикой Бытия и, более того, при своем логическом развитии рано или поздно приводит к необходимости признания конечности материального мира и, соответственно, его возникновения из "ничего", что, по сути, ничем не отличается от признания сотворения мира Всевышним.
Но одно дело – критика оппонентов, а другое – критический анализ своих собственных построений. Классики "научной философии" предпочли не заметить того, что их "диалектические" постулаты (включая постулат о бесконечности единственного и единого материального мира) находятся в прямом противоречии с метафизикой (антидиалектикой) самой постановки "основного вопроса философии", любое решение которого необходимо предполагает безусловность деления Бытия.
Действительно, признавая сознание продуктом (итогом) развития материи, усложнения форм ее движения, необходимо признавать безусловность этого развития (усложнения) и вводить какую-то начальную точку его, скажем, "праматерию".
Но "праматерия", как исходная точка развития материального мира, либо сама должна возникнуть из "нематерии" (т.е. из "ничего", поскольку Бытие, в котором еще не "рождено" сознание, исчерпывается материальным миром), либо существовать вечно в каком-то неизменном состоянии до момента начала своего развития.
И первое, и второе, по сути, ничем не отличаются от вмешательства каких-то нематериальных, потусторонних сил, т.е. от актов Божественного творения и произвола Божия.
Так что и "научная философия" ведет в итоге к Богу, в какие бы "диалектико-материалистические" одежды он ни был облачен.
Итак, любая антидиалектика (метафизика) философских постулатов рано или поздно приводит к необходимости признания каких-то потусторонних, сверхъестественных сил, порождающих и определяющих все сущее. И как бы ни были названы эти силы, по сути своей – они все тот же Всевышний.
Т.е. любая метафизика и, соответственно, любой материализм, так же как любой идеализм в итоге является теизмом, какими бы атеистическими декларациями ни декорировалась эта вера в Господа Бога.
Термин "теизм" использован здесь как синоним любой религиозности, хотя специалисты по истории религии могут счесть это не вполне корректным, т.к. термин уже связан с конкретным религиозным направлением.  Но уж больно хорошо соответствуют друг другу "теизм", как любая вера в любых Богов, и "атеизм", как отрицание любых богов. 
Атеизмом же (de facto, а не на словах) может быть только мировоззрение, на деле основанное на вере в диалектику Бытия.
 

1.5.3. Типы познания

Если рассматривать любое общество как конкретный объект, к нему, очевидно, будет применимо все сказанное о познании Бытия через веру и знание. Но все то же будет применимо и к каждому элементу любого общества, т.е. к каждому его члену.

Иначе говоря, и каждый член любого общества, и любое общество, как конкретный субъект, отражают Бытие в соответствующем мировоззрении и осознанном восприятии. 

Но, кроме того, в процессе осознанного взаимодействия членов любого общества, т.е. в процессе обмена осознанными образами через "запись" их на соответствующих носителях информации возникает и накапливается в течение всего времени существования общества сумма таких образов, "записанных" его отдельными членами, т.е. суммированный коллективный осознанный образ Бытия, включающий и все индивидуальные мировоззрения и все индивидуальные нефилософские знания, независимо от того, как они соотносятся друг с другом.

Таким образом, в процессе познания Бытия любым обществом можно выделить две стороны – познание обществом как целым и познание обществом как множеством отдельных субъектов.

Разумеется, это деление условно. Однако, если его не учитывать вовсе, общественное познание будет интерпретироваться как итог восприятия Бытия этим общество либо только как целым, либо только как множеством субъектов.

При этом итогом познания обществом только как множеством субъектов, в любом случае, будет только множество индивидуальных мировоззрений и какая-то сумма индивидуальных нефилософских знаний, вовсе не обязательно согласованных друг с другом. Более того, при таком восприятии мира в обществе, в принципе, невозможна ни общая мировоззренческая позиция, ни единая система знаний о Природе.

С другой стороны, итогом познания обществом только как целым, т.е. только как отдельным субъектом может быть только единое мировоззрение и единое нефилософское знание, в котором просто нет места никакой индивидуальности в познании мира отдельными его членами.

Реальный процесс общественного познания Бытия – это единый процесс самоосознания и общества как целого и любой его части, вплоть до элемента. В этом процессе всегда есть место и ограниченному только численностью членов общества разнообразию индивидуальных мировоззрений и нефилософских знаний, и единому осознанному образу Бытия, необходимо возникающему в системообразующей части общества как обобщение соответствующих индивидуальных осознанных образов (обобщенный коллективный осознанный образ). Причем, хотя речь идет о взаимосвязанных, т.е. о взаимообуславливающих сторонах единого процесса, соотношения между индивидуальными осознанными образами и их обобщением могут быть, в принципе, любыми – от практического тождества до практически полного несовпадения.

Поскольку любое общество – это объект, также как любой объект – это одновременно и общество, обобщенный коллективный осознанный образ  - это тот же индивидуальный осознанный образ, если рассматривать общество как конкретный объект, и, наоборот, индивидуальный осознанный образ – это тот же обобщенный коллективный осознанный образ, если рассматривать данный объект как общество.

В итоге, целенаправленные действия отдельных членов общества и общества, как целого, могут иметь своим основанием как практически тождественную картину мироустройства, так и практически полностью различные картины. А это означает, что в любой момент существования общества любые целенаправленные действия отдельных его членов и общества, как целого, могут иметь и практически идентичную, и практически противоположную мотивацию при выборе одной и той же цели, равно как практически идентичные и практически противоположные цели при одних и тех же побудительных мотивах.

Но поскольку и индивидуальный осознанный образ, и суммированный коллективный осознанный образ, и обобщенный коллективный осознанный образ – это всего лишь условно выделенные стороны единого и непрерывного процесса и поскольку в любом обществе идет постоянный обмен осознанными образами Бытия как между отдельными его членами, так и между каждым членом и любой иной частью общества (в том числе и системообразующей частью) одним из возможных исходов процесса познания является сближение мировоззренческих позиций, вплоть до выработки практически единого мировоззрения.

Очевидно, что возникновение такого мировоззрения означает практическое совпадение мировоззренческой стороны как всех индивидуальных, так и обобщенного коллективного осознанных образов. И также очевидно, что все нефилософские знания обретают при этом общую методологическую основу, т.е. получают шанс стать единой логически непротиворечивой системой знаний о мире. 

Можно предположить, что единое мировоззрение и единая система нефилософских знаний – это более надежное основание эффективной целенаправленной деятельности и общества в целом, и каждого его члена.

А если при этом аксиоматика указанного мировоззрения не чревата догматизацией ни идеологии общества, ни методологии нефилософского знания, логично допустить также, что такая "унификация" осознанного восприятия Бытия позволит и обществу, и любому его члену выбирать наиболее эффективную стратегию и тактику своей самосохраняющей деятельности.

Вернемся теперь к делению познания на философское и нефилософское.

Разумеется, эта дифференциация условна. Но при всей своей условности она необходима, поскольку лишь в этом случае может быть явно выстроена соответствующая философская концепция, и она столь же явно может быть использована в формировании обобщенного коллективного осознанного образа любого проявления Бытия, что представляется обязательным условием формирования единой и внутренне непротиворечивой системы знаний о Бытии, которая, в свою очередь, есть обязательное условие максимальной эффективности самосохраняющей деятельности человечества, т.е. возможности увеличение срока его существования именно как человечества. 

Человечество, как и любое иное проявление Бытия, ограничено во времени, т.е. оно рано или поздно исчезнет как таковое, став чем-то иным. Однако конкретное время его жизни – величина не заданная, хотя и зависящая от эффективности самосохраняющей деятельности общества. Так что при соответствующей постановке дела человечество, в принципе, может просуществовать столь долго, что для любого человеческого индивидуума это будет практической бесконечностью.

Действительно, поскольку любое целенаправленное действие сообщества может иметь своим исходом гибель этого сообщества, знание вероятности такого исхода, пусть даже в виде приблизительной оценки, есть необходимое условие выбора соответствующей стратегии и тактики общественной жизни, при которой эта вероятность будет минимизироваться. Однако, оценки вероятности гибели сообщества как исхода любого его целенаправленного действия возможны лишь при системном характере всей совокупности коллективных знаний о Бытии, а системой, лишенной внутренних противоречий, эта совокупность может стать только при ее построении от предельно общего знания ко все более частному. Предельно же общий осознанный образ Бытия – это его деление на Я и не-Я, т.е. применительно к обществу – его философская концепция.

Итак, дифференциация знания на философское и нефилософское, а нефилософского – на соответствующие все более частные осознанные образы соответствующих конкретных проявлений Бытия есть необходимое условие целостности осознанного образа Бытия, его адекватности отражаемой реальности. 

Но прежде чем переходить к указанной дифференциации, необходимо поговорить о дифференциации как о логической процедуре.

Любая дифференциация есть выделение каких-то частей в каком-то целом, т.е. упорядочивание знаний о них или, что – то же самое, систематизация (классификация) этих частей как конкретных объектов.

А поскольку любое целенаправленное действие любого субъекта предполагает выделение предметов, составляющих цель действия, систематизация (классификация) есть обязательная составляющая любой задачи, решаемой субъектом.

Всеобщность задачи позволяет утверждать, что возможна формулировка столь же общих принципов ее решения, т.е. правил, по которым можно классифицировать любую совокупность объектов (и, разумеется, их отношений) вплоть до всех известных проявлений Бытия, т.е. систематизировать всю совокупность знаний о Бытии.

Однако, несмотря на существование специальной научной дисциплины ("Систематики"), предметом которой как раз и являются правила систематизации, единая классификация человеком всех известных ему проявлений Бытия до сих пор не создана, и, соответственно, не существует единой системы знаний человека о Бытии.

Одна из основных причин этого – в некорректности принципов систематизации, используемых современной систематикой.

Все известные классификации различных групп объектов, при всем разнообразии способов выделения объектов систематизации, правил построения классификационных таблиц (схем) и выбора критериев идентификации конкретных объектов, принципиально однотипны. Во всех этих классификациях конкретный объект  должен принадлежать только одной единице классификации (таксону) любого уровня, а критерием идентификации служит наличие (отсутствие) у этого объекта каких-то конкретных признаков, составляющих характеристику указанного таксона. Эти принципы можно именовать Линнеевскими, поскольку именно в систематике живых организмов, построенной  Карлом Линнеем, они обозначены наиболее четко.
Алгоритм любой такой классификации внешне несложен – достаточно все известное множество признаков классифицируемых объектов разбить на все более мелкие подмножества (таксоны), т.е. построить соответствующую иерархическую схему (таблицу) признаков и, уже используя ее, идентифицировать конкретные объекты, т.е. определять их принадлежность к тому или иному таксону.

Первый этап особых затруднений, как правило, не вызывает. Но при попытках наложения полученной схемы на реальные объекты трудности возникают в любой известной классификации. Более того, несложно показать, что для классификаций Линнеевского типа такие затруднения неустранимы, в принципе.

Действительно, любой таксон в любой такой  классификационной схеме – это какое-то конечное множество признаков. Любой реальный объект для наблюдателя – тоже какое-то конечное множество признаков, но поскольку оно выделяется из бесконечности возможных проявлений соответствующего объекта, совпадение (тождество) указанных конечных множеств, в принципе возможное, будет все же скорее исключением, нежели правилом.

Поэтому на практике основным критерием идентификации во всех классификациях Линнеевского типа служит число совпадающих элементов "теоретического" и "практического" множеств признаков. И, соответственно, практическая систематика, в особенности при необходимости учета большого числа признаков, становится скорее искусством, доступным далеко не каждому, а идентификация объектов, не имеющих ярко выраженных признаков, вообще попадает в полную зависимость от личных пристрастий субъекта-систематика.

Однако, основным недостатком систематик Линнеевского типа является все же не сложность и субъективизм идентификации реальных объектов. Основной их дефект – в неспособности развиваться с обновлением знаний о мире.

Для них губительно любое изменение знаний о классифицируемой совокупности – будь-то появление новых объектов или выявление новых свойств у известных объектов. Несоответствие схемы вновь открытым реалиям в любом случае требует либо принципиального пересмотра взаимоотношений между таксонами, т.е. построения новой классификации, либо введения в нее все новых и новых "промежуточных" таксонов, что в пределе поставит в соответствие каждому таксону единственный конкретный объект, т.е. приведет к фактическому исчезновению самой классификации.

В то же время существует принципиально иное решение задачи, основанное на следующих правилах:

1. Для построения классификационной схемы может быть использовано любое конечное множество признаков классифицируемых объектов. Их выбор определяется только конкретной целью, которую ставит перед собой субъект-систематик, а также требованием независимости  признаков друг от друга (разумеется, независимости формальной, условной).
Поскольку всякая классификация связана с выделением признаков объекта, уточним определение этой категории: признак объекта (свойство, характеристика объекта) – это любое проявление его бытия, которое может быть выделено наблюдателем (субъектом). Элементарный признак объекта – это проявление его бытия, которое наблюдатель (субъект) не может или не считает нужным расчленять далее. Независимыми можно считать признаки, относительно которых коллективное знание о предмете либо вовсе не отражает их взаимосвязи, либо позволяет пренебречь ею.

2. Каждый признак должен быть разбит на конечное множество градаций. Число градаций признака и способ разбиения на них могут быть любыми в зависимости от возможностей и интересов систематика, но должно быть выполнено обязательное условие – все градации должны быть альтернативными и образовывать полную схему (систему) событий.
Полная схема (система) событий имеет место, когда сумма вероятностей реализации всех альтернатив равна 1. Простейший случай: все множество возможных градаций разделено на две альтернативы –  A (наличие признака) и не-А (отсутствие признака) . Если вероятность реализации А обозначить как pA, а вероятность реализации не-А – как pне-А, то pA+ pне-А = 1.

3. Должна быть выбрана иерархия признаков, т.е. последовательность их использования в классификационной схеме. Она также может быть любой при выполнении одного обязательного условия – каждому признаку должен соответствовать только один иерархический уровень классификационной схемы.
4. Каждый иерархический уровень должен быть разбит на единицы классификации – таксоны, представляющие собой все сочетания градаций признаков всех уровней от начала схемы до указанного уровня; при этом все таксоны одного уровня должны быть альтернативами, образующими полную схему событий.
5. Любая градация любого признака с некоторой вероятностью может быть свойственна любому объекту из классифицируемой совокупности, т.е. любой конкретный объект из этой совокупности с какой-то вероятностью может принадлежать любому таксону классификационной схемы. Соответственно, идентификация любого конкретного объекта должна заключаться в оценке вероятностей его принадлежности к каждому таксону классификационной схемы и выборе наибольшей из них.  
Для иллюстрации сказанного можно привести простейший пример – пусть для систематизации некоторого множества объектов выделены признаки А, В и С, каждый из которых представлен двумя градациями (А1 и А2, В1 и В2, С1 и С2), а иерархия соответствует порядку, в котором они записаны.

При этом возникает следующая классификационная таблица:

	Уровень

иерархии
	Таксоны уровня

	1 (А)
	А1
	А2

	2 (В)
	В1
(А1В1)
	В2
(А1В2)
	В1
(А2В1)
	В2
(А2В2)

	3 (С)
	С1
(А1В1С1)
	С2
(А1В1С2)
	С1
(А1В2С1)
	С2
(А1В2С2)
	С1
(А2В1С1)
	С2
(А2В1С2)
	С1
(А2В2С1)
	С2
(А2В2С2)


Несложно убедиться, что любое изменение иерархии признаков даст в итоге точно такие же таксоны нижнего уровня. 

Оценив вероятности наличия у конкретного объекта соответствующих градаций каждого признака, несложно определить таксон любого уровня, для которого она максимальна, т.е. таксон, к которому следует отнести этот объект. 

Классификация, построенная на этих правилах, в состоянии безболезненно включить любое новое знание о систематизируемой совокупности, поскольку принципы ее построения позволяют любое изменение числа уровней иерархии и, соответственно, любое изменение числа таксонов на любом уровне классификационной схемы без нарушения логики последней. Более того, если при использовании такой классификационной схемы окажутся равновеликими вероятности принадлежности объекта к любому таксону схемы, это будет прямым доказательством неспецифического характера всего множества признаков, выбранных для систематики, т.е. отсутствия среди них тех признаков, которые определяют специфику идентифицируемого объекта, и, соответственно, необходимости изменения как этого множества, так и классификационной схемы.

Соответственно, возможно как объединение классификационных схем любых различных совокупностей объектов, так и любое изменения уровня дифференциации в любой из них.

Отсюда – прямая дорога к созданию единой классификации всей совокупности известных человечеству проявлений Бытия, т.е. к построению единой и непротиворечивой системы знаний о Бытии.

Основным отличием классификации по предлагаемым правилам от классификаций Линнеевского типа является выделение (идентификация) объектов (отношений) в любой совокупности не по наличию или отсутствию у них тех или иных признаков, включенных в классификационную схему (таксономических признаков), а по вероятностям наличия у выделяемых объектов тех или иных градаций каждого из этих признаков.

Несложно заметить, что в предлагаемые принципы построения классификационных схем явно введен произвол систематика, по своему усмотрению выбирающего множество таксономических признаков, способы их разбиения на градации и их иерархическую последовательность.

Однако этот явный субъективизм столь же явно ограничен рядом обязательных условий, соблюдение которых в любом случае гарантирует сохранение логики систематики – обязательностью альтернативных градаций каждого признака (соответственно, альтернативностью всех таксонов каждого уровня) и обязательностью полноты схемы событий на каждом уровне, т.е. необходимостью учета в классификационных схемах всех возможных альтернатив. А использование в качестве критерия идентификации вероятности принадлежности к конкретному таксону, т.е. характеристики реальных соотношений в систематизируемой совокупности сводит до минимума произвол и в идентификации объектов.

В итоге произвольность, т.е. субъективизм предлагаемого подхода к систематике отнюдь не выше субъективизма любой из существующих классификаций, претендующих, как правило, на "естественный", "объективный" характер. Поскольку "естественность", "объективность" этих классификаций может быть основана только на "очевидности" различий между таксонами классификационной схемы, а "очевидность" – это всего лишь характеристика соответствующих возможностей систематика, все эти классификации также произвольны, субъективны. 

Но мало этого. Ориентировка на "естественность" классификации, т.е. на "очевидность" критериев выделения таксонов без указания обязательных условий построения классификационной схемы приводит к куда более печальным следствиям. И, прежде всего – к невозможности объединения таких "естественных" классификаций разных групп объектов, т.е. к невозможности их использования для систематизации всех знаний о Бытии. Именно поэтому совокупность человеческих знаний, как была, так и остается постоянно растущим множеством отдельных коллективных осознанных образов, в большинстве случаев крайне слабо связанных между собой, а нередко и прямо противоречащих друг другу. А кроме того, в любой из "естественных" классификаций можно найти нарушения логики систематики, из-за чего далеко не все таксоны соответствующих схем могут иметь четкие формулировки их отличий друг от друга (именно поэтому мы очень часто сталкиваемся с ситуациями, когда очевидные, казалось бы, различия объектов не поддаются четкой формулировке).

Наиболее близкий к теме пример – хорошо известное выделение таких типов познания как обыденное, художественное и научное.
Казалось бы, приготовление борща, научное исследование и, скажем, живопись – занятия, очевидно, различные и по внешней атрибутике, и по видимым результатам. Но, при всей очевидности этих различий, строгих критериев дифференциации "обыденного", "научного" и "художественного" до сих пор не сформулировано. И это не случайно. 

Обыденное, художественное и научное познание не образуют полной схемы альтернативных событий. Более того, они не являются таксонами одного и того же иерархического уровня, поскольку им соответствуют разные признаки познания.

Действительно, если обыденное познание связывать только с деятельностью человека в быту, т.е. считать соответствующим признаком профессионализм занятий человека, альтернативными градациями его будут обыденная и необыденная (профессиональная) деятельность, т.е. альтернативой обыденному будет профессиональное познание. 
При этом, очевидно, что занятия наукой и искусством, в том числе существенно значимые по своим результатам для общества, с равным успехом могут быть как профессиональными, так и непрофессиональными, т.е. обыденными (любительство, дилетантство, хобби и т.п.). Поэтому, чтобы включить в классификацию типов познания художественное и  научное, нужны какие-то иные признаки познания, отражающие специфику именно этих способов восприятия человеком окружающего мира.

Для этого можно предложить, во-первых, уровень обобщения осознанного образа, а во-вторых, новизну отражаемых им отношений.

Человеческое осознанное мышление – это и осознание Бытия через восприятие отдельных (конкретных) его проявлений в конкретно-чувственных образах каждого из них, и осознание Бытия через восприятие любой совокупности его проявлений в обобщенном (абстрактном) образе этой совокупности, т.е. через понятие о ней. Соответственно, ощущение, чувство можно определить как содержание осознанного образа любого конкретного проявления Бытия, а понятие – как содержание осознанного образа любой совокупности проявлений Бытия, воспринимаемых и как конкретные объекты, т.е. как содержание осознанного образа, обобщающего соответствующие чувственные образы.

При этом нелишне напомнить, что дифференциация осознанного мышления на чувственное и понятийное (рациональное) сугубо условна, поскольку и то, и другое друг без друга невозможны, а также то, что уровень обобщения осознанного образа никак не связан с его содержательностью, т.е. познавательной ценностью для субъекта и сообщества.

Помня об указанной условности, будем делить типы познания по уровню обобщения в соответствующем осознанном образе, т.е. на чувственно-образное  и рациональное (понятийное). По-видимому, чувственно-образное познание можно считать художественным, хотя его альтернативу (рациональное познание) еще нельзя отождествлять с научным.

О последнем можно будет говорить лишь на следующем уровне дифференциации познания – по новизне осознаваемых отношений; альтернативами здесь будут осознание новых (неизвестных ранее) отношений и осознание уже известных субъекту (сообществу) отношений.

 Познание – это вовсе необязательно осознание все новых и новых проявлений Бытия и их отношений. Восприятие уже известного, т.е. подтверждение старого знания – это тоже познание Бытия.

В итоге, мы получаем следующую классификационную схему типов познания:

	Признак (уровень) классификации
	Тип познания

	Профессиона-лизм деятельности

(А)
	Обыденное (непрофессиональное)

(А1)
	Профессиональное (необыденное)

(А2)

	Уровень обобщения

(В)
	Чувственно-образное (художественное)

(А1В1)
	Рациональное (понятийное)

(А1В2)
	Чувственно-образное (художественное)

(А2В1)
	Рациональное (понятийное)

(А2В2)

	Новизна осознаваемых отношений

(С)
	Познание неизвест-ного

(А1В1С1)
	Познание извест-ного

 (А1В1С2)
	Познание неизвест-ного

(А1В2С1)
	Познание извест-ного

 (А1В2С2)
	Познание неизвест-ного

(А1В1С1)
	Познание извест-ного

 (А2В1С2)
	Познание неизвест-ного

(А2В2С1)
	Познание извест-ного

 (А2В2С2)


Т.е., пытаясь выделить три названных выше типа познания, мы получаем классификационную схему, включающую восемь альтернативных типов познания, которые необходимо учитывать при определении и обыденного, и художественного, и научного познания (равно как и при определении таких понятий, как быт, наука и искусство).

Соотнесем полученные таксоны с соответствующими видами человеческой деятельности:

	Код таксона
	Тип познания
	Вид человеческой деятельности

	А1В1С1
	Обыденное художественное познание неизвестных отношений 
	Непрофессиональные занятия искусством (любительское художественное творчество)

	А1В1С2
	Обыденное художественное познание известных отношений
	Любая бытовая деятельность, основанная на использовании уже известных отношений, отражаемых чувственными образами (эстетика быта)

	А1В2С1
	Обыденное рациональное познание неизвестных отношений
	Дилетантские занятия наукой

	А1В2С2
	Обыденное рациональное познание известных отношений
	Любая бытовая деятельность, основанная на использовании уже известных отношений, выраженных понятиями (технология быта)

	А2В1С1
	Профессиональное художественное познание неизвестных отношений
	Профессиональные занятия искусством (профессиональное художественное творчество)

	А2В1С2
	Профессиональное художественное познание известных отношений
	Любая профессиональная деятельность, основанная на использовании уже известных отношений, отражаемых чувственными образами (художественные промыслы)

	А2В2С1
	Профессиональное рациональное познание неизвестных отношений
	Профессиональные занятия наукой

	А2В2С2
	Профессиональное рациональное познание известных отношений
	Любая профессиональная деятельность, основанная на использовании уже известных отношений, выраженных понятиями (промышленные и кустарные производства)



Примечание: В таблице использованы только активные аспекты человеческого бытия, хотя простое (пассивное) восприятие субъектами результатов соответствующей деятельности других субъектов с полным правом может быть отнесено к тем же типам познания.
 
Как и любая иная классификация, предложенное здесь деление человеческого познания на типы неизбежно субъективно, т.е. оно может быть выполнено и по другим признакам познания, и по другим градациям этих признаков и, соответственно, таксоны такой классификации могут быть иначе связаны с конкретными видами человеческой деятельности.

Главное не в этом. Главное в том, чтобы любой систематик типов познания ясно представлял себе условность  любого деления познания на типы и, соответственно, принципиальную невозможность отождествления любого конкретного акта познания с одним каким-либо таксоном любой его классификации – даже при "очевидной" принадлежности практической деятельности субъекта к занятиям, скажем, наукой, в любом конкретном акте его познания можно будет найти признаки и всех остальных типов.

И последнее. Познание Бытия любыми иными субъектами (не людьми) и их сообществами также может подразделяться на типы соответственно специфическим особенностям восприятия окружающего мира этими субъектами и сообществами. И нет никаких принципиальных запретов для форм Бытия, сопоставимых по объектным проявлениям с человеческим организмом и человеческим сообществом, выделять в своем познании типы, аналогичные названным выше.

 

1.5.4. Познание как обучение

Поскольку любое проявление Бытия постоянно взаимодействует с другими проявлениями, процесс индивидуального познания идет непрерывно, вне зависимости от состояния и желания познающего субъекта, вне зависимости от принадлежности его к тому или иному сообществу, вне зависимости от желания и действий других субъектов, входящих в это сообщество.

Т.е. любой субъект в любой момент своего существования в любом случае продолжает отражать (воспринимать) окружающий мир, и это неизбежно приводит к постоянному обновлению содержания соответствующего образа Бытия.

Обновление осознанного образа Бытия, т.е. обновление знания о Бытии можно называть обучением субъекта. Условно его можно разделить на стихийное – только за счет самого факта постоянного взаимодействия с окружающим миром и целенаправленное, т.е. происходящее по желанию самого субъекта и (или) других членов его сообщества.

Одновременно с обновлением осознанного образа обновляется и неосознанный образ Бытия, т.е. его интуитивное восприятие, определяющее мировоззрение субъекта. Иначе говоря, итогом познания в любой его момент может стать изменение этого мировоззрения. Однако интуитивный характер мировосприятия, определяющий веру субъекта, и отсутствие прямой зависимости веры от знаний о Бытии не позволяют говорить об изменении мировоззрения как о непосредственном результате обучения. С последним напрямую может быть связана только форма мировоззренческих утверждений, т.е. их "словесное" выражение, но отнюдь не их суть.

Разумеется, если  в процессе познания принципиально меняется содержание знаний о Бытии, вероятность изменения мировоззрения субъекта, несомненно, выше, нежели при познании, только подтверждающем уже известное. Однако, вероятность изменения – это всего лишь вероятность, и, как бы высока она ни была, вероятность альтернативного исхода, т.е. сохранения старого мировоззрения, в любом случае не будет равна нулю. И поэтому ученый, получивший революционные по значимости результаты исследования, которые воспринимаются другими членами сообщества как явное противоречие концепции божественного происхождения мира, может остаться глубоко религиозным человеком, равно как убежденный атеист может безо всякой видимой причины искренне уверовать в Бога.

 

1.5.5. Истина и ложь

Нередко познание именуют постижением истины (даже не просто "истины", а "Истины"). Но что есть истина?

Вначале несколько слов о традиционной интерпретации истины и лжи. О "традиционности" можно говорить, не обращая внимания ни на принципиальные, ни на чисто внешние различия "материалистических" и "идеалистических" трактовок, поскольку при всех различиях в них в "сухом остатке" мы в любом случае получаем одно и то же:

истинно – это то, что есть на самом деле,
ложно – это то, чего нет на самом деле.
Однако, если исходить из постулата о едином и единственном Бытии, то "на самом деле" было, есть и будет только оно – единое и единственное, т.е. бесконечное Бытие с его диалектикой, т.е. с взаимообусловленностью любых противоположностей, с всеобщностью субъект-объектных отношений в нем и с принципиальной невозможностью сказать о нем ничего, кроме предельно абстрактного – "это все сущее".

Любая попытка конкретизации, уточнения того, что есть это "все", однозначно превратит его в альтернативу, в "не все", т.к. конкретика и бесконечность – вещи, принципиально несовместные. Осознание указанной бесконечности, т.е. того "что есть на самом деле", в принципе, недоступно ни одному из ее проявлений, т.е. ни одному из субъектов-объектов, поскольку "осознать бесконечность" можно, только выделив ее из чего-то, но подчеркну еще раз: выделенная бесконечность – это уже не бесконечность. В итоге в сознании любого субъекта Бытие всегда ассоциировано только с конкретным множеством его проявлений, и как бы велико ни было это множество, сколь бы "детальны" ни были осознанные образы его элементов, соответствующее знание в любом случае не будет знанием бесконечности Бытия, т.е. того, "что есть на самом деле". 

Иначе говоря, традиционная интерпретация истины плохо согласуется с упомянутым постулатом. То же относится и к ее альтернативе – лжи. Действительно, если Бытие – это все, что есть на самом деле, а в бесконечности Бытия возможно абсолютно все, то в чем будет смысл поиска того, "чего нет на самом деле"?

Скажу больше – если не прибегать к разного рода "диалектическим" ухищрениям, логическим следствием традиционной интерпретации истины и  лжи будет принципиальное отрицание познаваемости мира.

Избежать греха агностицизма позволяет признание всеобщности субъект-объектных отношений в Бытии и, следовательно, признание осознанного восприятия Бытия (при всей его ограниченности) необходимой стороной, необходимым условием самого существования  любого проявления Бытия.

Да, сознание, осознанное мышление принципиально ограничено (метафизично), т.к. осознание чего-угодно всегда есть выделение, ограничение этого "чего-угодно". Но при всем его "несовершенстве" сознание, осознанное восприятие конкретики окружающего мира (в том числе и себя самого в этом мире), т.е. знание этого мира, пусть неизбежно ограниченное, есть необходимая сторона бытия любого субъекта-объекта, без которой само это бытие просто невозможно, точно также как оно невозможно и без неосознанного восприятия бесконечности всего сущего, обеспечивающего субъекту веру в свои знания.

С этих позиций истину можно определить как знание, в которое верит обладающий им субъект, и, соответственно, ложь – как знание, в которое субъект не верит.
Если Бытие есть бесконечность объектов-субъектов, то любой из них может быть осознан любым из них же (включая и самоосознание), и каждый из "осознавших" может верить в знание об "осознанном", т.е. может обладать соответствующей истиной – собственной истиной, а все знание субъекта о Бытии, в которое он верит, можно при этом рассматривать как систему собственных истин, отражающих его представление о мире, начиная с элементарных для него объектов (явлений) и кончая всем сущим.

Знание каждого субъекта о каком-то явлении (т.е. соответствующий осознанный образ) необходимо ограничено (конечно), но поскольку знать об этом явлении (осознавать его существование, выделять его из всеобщности Бытия) может, в принципе, любой из бесконечности субъектов, допустима, в принципе, и бесконечность таких конечных (ограниченных) осознанных образов  (знаний) у соответствующих субъектов, каждый из которых будет верить в это свое знание. Иначе говоря, допустимо существование бесконечности собственных истин относительно любого явления. 

Каждая из них и уникальна, и в чем-то сходна с любой иной, соответственно, любая из них и субъективна (именно в силу своей уникальности, именно потому, что она есть итог уникального опыта уникального субъекта, его вера в собственное знание), и объективна (поскольку она есть знание, т.е. субъектная сторона осознанного восприятия как реального итога реального взаимодействия реально существующих явлений).

Непременное сходство между собой любых собственных истин, т.е. обязательность чего-то общего в понимании любого явления любыми субъектами определяет неизбежность существования общих истин относительно любого явления у любой группы субъектов, т.е. знания, в которое верят все субъекты, составляющие группу. Более того, само осознанное взаимодействие двух любых субъектов (и, соответственно, любой группы субъектов) возможно, в принципе, лишь постольку, поскольку возможно общее для них осознанное восприятие любой конкретики Бытия, включая и восприятие ими друг друга, т.е. поскольку возможно наличие общей для них истины относительно их самих как группы взаимодействующих субъектов. 

Следует подчеркнуть, что общая истина – это знание, которым владеет каждый член группы (сообщества), но кроме нее для этой же группы существует еще обобщенная истина, т.е. собственная истина указанной группы как целого, представляющая обобщение собственных истин всех членов группы, формируемое в системообразующей части ее.

Если познание – это процесс и результат взаимодействия субъекта со всем сущим, то оно должно выражаться постоянным обновлением (подтверждением или изменением) знания о любой конкретике Бытия. Следовательно, любая собственная истина может со временем изменить свое содержание, т.е. стать новой истиной. При этом любая измененная, т.е. новая истина, традиционно рассматривается как более объективное, более полное и более точное знание, как еще один шаг на пути к некой абсолютной истине, т.е. предельно полному и точному знанию того, "что есть на самом деле", а обладание таким "более объективным, более полным и более точным" знанием, считается необходимым и достаточным условием более эффективного решения задач текущего момента. Кстати, именно такая трактовка совпадает с интерпретацией познания, как процесса расширения, углубления и уточнения знания о Бытии.

Однако, поскольку выделение в любом проявлении Бытия объектной и субъектной сторон (так же как и выделение самого этого проявления, т.е. конкретного объекта из бесконечности Бытия) условно, "объективность" любой собственной истины, в принципе, не может быть измерена, т.е. ни одна собственная истина не может быть более или менее "объективна", чем любая иная собственная истина. 

Далее, говорить о "полноте и точности" любого знания можно, только располагая способом их измерения и, соответственно, мерой или эталоном полного и точного знания.

Очевидно, что в традиционной интерпретации на роль такого эталона претендует абсолютная истина. Однако если считать, что "на самом деле" есть лишь единое и единственное бесконечное Бытие, то принятие этого постулата начисто лишает категорию абсолютной истины какого-либо объективного содержания, поскольку знать все о бесконечности невозможно, в принципе.

Взамен сравнения с этим несуществующим эталоном можно было бы предложить оценку полноты и точности знания о любом явлении через соотношение осознанных образов этого явления в его ино- и самовосприятии, т.е. в восприятии наблюдателя и в восприятии самого наблюдаемого явления. При этом, чем ближе соответствующие осознанные образы друг другу, тем "полнее и точнее" можно было бы считать осознанное иновосприятие объекта, т.е. знание наблюдателя о нем. Поскольку любой осознанный образ может быть представлен каким-то конкретным множеством элементов и их сочетаний, множества совпадающих элементов и их сочетаний в сравниваемых осознанных образах могли бы, в принципе, быть мерой их близости друг другу.

Но, увы! Этот способ оценки "полноты и точности" знания об объекте также нереален. 

Во-первых, не следует забывать об условности выделения элементов осознанных образов и, следовательно, о возможности использования их числа, как меры, только при совпадении условий их выделения в сравниваемых осознанных образах, т.е. при отсутствии значимых различий в объектной стороне соответствующих осознанных восприятий.

Во-вторых, сама возможность увеличения "полноты и точности" знаний о любом конкретном явлении будет прямо зависеть от его места на шкале сложности явлений для наблюдателя. Крайние точки такой шкалы – это, с одной стороны, "элемент", а с другой, все сущее, осознанное наблюдателем, и чем "элементарнее" явление, тем, очевидно, наблюдатель имеет больше возможностей "пополнения и уточнения" знания о нем, а чем ближе к противоположному краю шкалы, тем ограниченнее эти возможности. 

Действительно, если знание о Бытии есть выделение из его всеобщности некоторого множества объектов, то осознание этого множества , в отличие от осознания любой его части, непременно задействует все ресурсы объектной стороны осознанного отражения, поскольку всеобщность взаимодействия всего сущего не оставит ни одного незадействованного элемента в объектной стороне наблюдателя. Соответственно, в сознании любого субъекта-объекта в любой момент его существования не может быть "чистых страниц", заполняемых в процессе познания мира. Может меняться содержание осознанного образа, может меняться его объем (при соответствующих изменениях объектной стороны), но в любом случае в формировании этого осознанного образа всегда принимает участие вся объектная сторона бытия этого субъекта. Применительно к человеку это означает, что сознание новорожденного – вовсе не "чистая доска", на которой по мере его роста и развития записывается все большее и большее знание о мире. Объем осознанного образа Бытия (объем знаний о Бытии) у человека в разные периоды его жизни может меняться только за счет изменений объектной стороны его осознанного восприятия в эти периоды. При отсутствии таковых не будет различий и в объемах соответствующих осознанных образов, как бы ни различались они между собой по своему содержанию. Кстати, началом человеческой жизни можно считать и не момент рождения. Оно может быть "сдвинуто" и на более ранние стадии – вплоть до момента возникновения зиготы. И на каждой из них возникшая особь в любом случае осознанно отражает окружающий мир, т.е. формирует свой осознанный образ Бытия, объем которого соответствует возможностям объектной стороны бытия человека на этой стадии.

И, наконец, самое главное – такой способ оценки "полноты и точности" знания о любом объекте требует от наблюдателя знания всей объектной стороны осознанного самовосприятия наблюдаемого объекта. Т.е. для оценки "полноты и точности" своего знания об объекте наблюдатель должен уже располагать еще более "полным и точным" знанием о нем.

Но если "полнота и точность" знания, в принципе, не могут быть его объективной оценкой, что же в таком случае позволяет субъекту верить в него, принимать его в качестве собственной истины, т.е. основы своей целенаправленной деятельности?

Ответ в общем-то банален – основанием для доверия или недоверия любому знанию служат итоги его практического использования в целенаправленной, т.е. осознанной деятельности субъекта (да-да, та самая "практика – критерий истины").

Действительно, любое осознанное действие любого субъекта основано на каком-то знании, определяющем выбор цели и способ ее достижения. И, вполне естественно, что достижение выбранной цели служит субъекту доказательством достоверности использованного знания, его истинности, а недостижение, напротив, доказательством его недостоверности, ложности.
Т.е. на деле основанием для доверия  или недоверия к любому конкретному знанию, для принятия или непринятия его субъектом в качестве собственной истины служит практическая ценность знания, определяемая опытом его использования при решении конкретных задач.

Практическая ценность знания, в отличие от его "полноты и точности" имеет меру – вероятность достижения цели с использованием данного знания. Чем ближе она к 1, тем более "ценным практически" становится знание для субъекта, тем больше оснований для принятия его в качестве собственной истины (т.е. по сути, практическая ценность  – это мера истинности знания).

Как и всякая вероятность, этот параметр в зависимости от ситуации может принимать любые значения в интервале между 0 и 1, т.е. для любого знания он – величина непостоянная, и, следовательно, использование одного и того же знания в разных условиях может, в принципе, давать даже диаметрально противоположные результаты.

Так, что если и впрямь именовать познание процессом постижения истины, то это постижение будет поиском знания с наибольшей практической ценностью на момент его использования.

Наличие меры позволяет ранжировать знания (и, соответственно, собственные истины) разных субъектов по их практической ценности.

Обязательным требованием к такому ранжированию следует считать определение условий сопоставления, т.е. задание системы координат или границ, в которых могут корректно сопоставляться и, соответственно, ранжироваться знания (истины). 

Если условия сопоставления знаний (собственных истин) разных субъектов не заданы, его наиболее вероятным результатом будет присвоение наивысшего ранга знанию (истине) того субъекта, который производит сопоставление, независимо от реальной практической ценности этого знания.

Кроме того, корректность результатов сопоставления (ранжирования) существенно зависит от "сложности" объектов, знания о которых сопоставляются (точно так же как зависит от нее возможность увеличения "полноты и точности" знания о них). Чем "проще" объект, тем больше оснований для ранжирования знаний о нем, тем более корректным будет это ранжирование, и, наоборот, чем он сложнее, тем менее корректными будут результаты сопоставления. Иначе говоря, практическая ценность собственных истин разных субъектов о Бытии, как о системе конкретных объектов, практически не ранжируема, т.е., в принципе, невозможна корректная оценка практической ценности любых систем знаний о Бытии (возможно, именно поэтому столь велико и продолжает расти число самых различных философских концепций).

Итак, познание любого конкретного субъекта не является процессом накопления, углубления и уточнения его знания о Бытии; познание любого конкретного субъекта есть процесс поиска новых истин, имеющих для него наибольшую практическую ценность на момент познания.  А поскольку любое общество – это также субъект (равно как и любой субъект – это всегда соответствующее общество) такой же вывод следует и относительно общественного познания.

Эти выводы, на первый взгляд, прямо противоречат всему, что мы знаем об истории человечества, в особенности о последних ее столетиях, связанных с научно-техническими революциями и с очевидным стремительным ростом объема знаний о Бытии.

Попробуем, однако, разобраться, о накоплении чего можно говорить на самом деле, и какое отношение имеет это накопление к познанию Бытия.

То, что мы привыкли называть знаниями, накопленными человечеством за все время его существования, есть лишь суммированный коллективный осознанный образ Бытия, объем и содержание которого, действительно, ограничены только численностью и техническими возможностями человечества.

Но суммированный коллективный осознанный образ, "записанный" на внешних носителях, в отличие от индивидуальных (и, соответственно, от обобщенного коллективного) осознанных образов, не является единым, поскольку он объектно не принадлежит ни конкретным индивидам-членам общества, ни самому обществу как индивиду (т.е. его системообразующей части).

Любой индивидуальный (соответственно, обобщенный коллективный) осознанный образ непременно связан с объектной стороной бытия конкретного субъекта (это, кстати, и делает его принципиально ограниченным в объеме). В то же время, суммированный коллективный осознанный образ, будучи "записан" на внешних  носителях, непременно отчуждается от субъектов, "записывающих" его. И потому постоянный рост объема этих "записей" не имеет никакого отношения к объемам индивидуальных (соответственно, обобщенного коллективного) осознанных образов Бытия в человеческом восприятии. Последнее определяется только особенностями его объектной стороны, которая, если верить антропологам, практически не меняется с момента появления на Земле кроманьонцев.

Так что, каким бы ни был объем знаний о Бытии, накопленных человечеством с момента его возникновения в виде суммированного коллективного осознанного образа, в осознанном восприятии Бытия любым отдельным человеком любой эпохи они (эти знания) могут менять лишь содержание соответствующего осознанного образа, когда новые для индивида знания становятся его новыми собственными истинами.

Суммированный коллективный осознанный образ можно связывать с познанием (на уровне отдельных членов общества и общества как индивида) только при условии, что информация, "записанная" на внешних носителях, доступна и понятна всем другим членам общества. Но "доступность и понятность", могут принимать любое значение в интервале между такими крайними вариантами как "любая новая информация постоянно доводится до каждого члена общества и воспринимается им в полном объеме" и "ни один член общества, кроме самого автора любого нового знания, не имеет к нему физического доступа и (или) не способен воспринять это новое знание". 

Первый вариант есть, по сути, условие тождественности собственных языков членов общества и их языка общения, при котором запись информации на внешних носителях может быть нужна только для ее передачи, но никак не для ее накопления. В условиях, когда  общественное познание совпадает с познанием каждого индивида, и, соответственно, любая новая собственная истина автоматически становится также новой общей истиной, заменяющей старое и, соответственно, уже ненужное знание, формирование суммированного коллективного осознанного образа становится также ненужным. 

Второй же вариант есть, по сути, невозможность каких бы то ни было изменений общего знания (общей истины) такого общества именно по причине фактической невозможности  формирования суммированного коллективного осознанного образа, т.к. любая информация, "записанная" кем-либо на внешнем носителе и недоступная никому, кроме автора, так и не становится информацией, т.е. знанием для других субъектов.

В "чистом" виде оба варианта – это лишь необходимые для анализа абстракции, но нет никаких оснований отрицать возможность реализации в каком-то конкретном обществе любого приближения к любому из этих вариантов, т.е. любой степени реальной "доступности и понятности" любой новой информации и, соответственно, любой степени "нужности и возможности" (соответственно, "ненужности и невозможности") ее "записи" (накопления) на внешних носителях. 

Иначе говоря, суммированный коллективный осознанный образ – это средство осознанного взаимодействия членов любого сообщества, в котором общение их между собой требует передачи информации через внешние для всех их объекты-носители.

Доверие, т.е. отношение членов любого общества к любому новому знанию, внесенному в суммированный коллективный осознанный образ, может быть любым  – от безоговорочного признания всеми его "истинности" до столь же безоговорочного признания его "ложности". Т.е. любые новые знания любого члена общества (соответствующие новые собственные истины) с ненулевой вероятностью могут быть как приняты всеми прочими членами общества, став частью общего знания (общей истины), так и отвергнуты ими как "ложные". При этом указанное событие (признание истинности или ложности), в принципе, возможно в любой момент после включения соответствующей информации в суммированный коллективный осознанный образ. А, кроме того, в силу неизбежной неполноты взаимопонимания членов любого сообщества любая собственная истина никогда не войдет в общий осознанный образ (общую истину) полностью, т.е. без искажений, также как не будет абсолютным и отрицание любой собственной истины. 

Суммированный коллективный осознанный образ, не являясь непосредственным основанием для выбора каких-то конкретных действий и всем обществом, и любым его членом, тем не менее, может участвовать в процессе как индивидуального, так и, соответственно, общественного познания, поскольку он может быть источником нового знания для любого субъекта, имеющего доступ к носителю этого образа. Однако, новое знание, обретаемое таким субъектом, вовсе не тождественно по своему содержанию тому знанию, которое было "записано" ранее его обладателями (соотношения между ними будут лежать в диапазоне от практической идентичности до практически полного несходства). И, кроме того, вне зависимости от объема суммированного коллективного осознанного образа Бытия любой индивид, обращающийся к нему (очевидно, это относится и к обществу как индивиду), в любом случае не сможет воспринять больше того, что сможет обеспечить объектная сторона его осознанного восприятия. 

Т.о. суммированный коллективный осознанный образ – это архив, т.е., с одной стороны, – копилка, а с другой – кладбище знаний (истин) любого общества. А поскольку внешним носителем коллективного осознанного образа любого сообщества может быть, в принципе, любой объект, все, что мы видим вокруг себя, есть одновременно и "хранилища знаний" бесконечности реально существующих сообществ субъектов.

Поскольку единство и объект-субъектная двойственность всего сущего позволяет рассматривать любую совокупность взаимодействующих субъектов как конкретное сообщество, конкретные отношения его членов между собой (общественные отношения), выражаются конкретными целенаправленными действиями каждого члена общества относительно других членов. 

Характер этих действий, а, следовательно, и вероятность достижения какой-то конкретной цели при прочих равных условиях,  очевидно, определяются оценкой, которую дает каждый член общества и другим членам, и самому сообществу, и своему положению в нем, а в итоге, именно тем, как соотносятся соответствующие собственные и общие истины членов этого сообщества.

Весь спектр соотношений общего и особенного в любых собственных истинах лежит в диапазоне от практически полного совпадения до практически полного несходства. Первое можно рассматривать как отражение практического совпадения индивидуального и коллективного сознания, т.е. отождествления каждым членом сообщества самого себя с этим сообществом, а второе – как отражение практического неприятия каждым членом сообщества самой идеи принадлежности к нему.

С другой стороны, поскольку любой субъект-объект есть также некоторая система взаимодействующих частей, т.е. сообщество субъектов-объектов, и любая собственная истина субъекта-целого есть обобщение соответствующих знаний субъектов-частей, обобщенная коллективная истина также в любом случае отражает соотношение общего и особенного в знаниях и собственных истинах этих частей. 

Очевидно, что с позиции самосохранения любого сообщества (его стабильности в результате его же самосохраняющей деятельности с целью минимизации вероятность его гибели в единицу времени) практически полное совпадение индивидуального и общего сознания предпочтительнее практически полного их несходства, т.к. в первом случае любое действие любого члена сообщества будет иметь целью его сохранение, а во втором – напротив, любое действие любого члена сообщества будет направлено против всех прочих его членов. Однако, в силу вероятностного характера и выбора цели, и исхода любых действий по ее достижению, практическое совпадение индивидуального и общественного сознания вовсе не гарантирует обязательность максимальной практической ценности тех истин, которыми пользуется это сообщество, равно как их практически полное несходство вовсе необязательно есть гарантия минимальной практической ценности соответствующих истин. Возможны, в принципе, и альтернативные ситуации, хотя, разумеется, вероятности их реализации будут существенно меньшими.

Итак, проблема истинности и ложности  итогов познания – это проблема истинности и ложности, т.е. соответствия реальности только знания, поскольку вера лежит вне соотношений "истина-ложь".

Подчеркнем также, что реальность – это не то, что существует "вне и независимо от нашего сознания". Вне сознания любого субъекта может существовать любое множество неосознанных им проявлений Бытия, но существовать отнюдь не независимо от этого субъекта, т.е. от его сознания, поскольку обратное прямо противоречит принципу единства и единственности Бытия. Следовательно, реальность – это все существующее, включая существующее только в сознании любого конкретного субъекта.

Для каждого субъекта реальность и объективна (сам факт ее существования не зависит от отношения к нему этого субъекта), и субъективна (для любого субъекта она существует только, будучи осознанной, т.е. в сознании, в осознанном образе со всеми специфическими для этого субъекта особенностями).

Соответственно, любое осознанное отражение Бытия любым субъектом не может быть либо истинным, либо ложным, т.е. либо соответствовать реальности, либо не соответствовать ей.

Любое осознанное отражение всегда и истинно, и ложно, т.е. оно всегда соответствует отражаемой реальности, но никогда не соответствует ей полностью.

Оно непременно истинно, поскольку реально существующий субъект отражает реально существующий мир. Но оно же непременно и ложно, поскольку осознанное восприятия этим субъектом любого проявления Бытия в любом случае не совпадает с самовосприятием последнего, т.е. осознавая любое явление, мы непременно получаем искаженное представление о нем ("вещь для нас" всегда будет отличаться от "вещи в себе"). Более того, даже самовосприятие, т.е. осознание себя как "вещи в себе" не может не быть искажением реальности в силу ограниченности любого осознанного образа.

Не искажает реальность только интуитивное, неосознанное восприятие Бытия, т.е., казалось бы, можно считать соответствующий образ абсолютно истинным. Но интуиция – это не знание, т.е. она лежит вне соотношений "истина-ложь", и, кроме того, интуиция сама по себе (вне связи с осознанным отражением) просто не существует. В итоге, категория "абсолютная истина" теряет, какое бы то ни было, реальное содержание. Ее нельзя даже считать пределом, к которому стремится познание, поскольку предел – это какая-то граница, а интуитивный образ Бытия в восприятии любого субъекта столь же бесконечен, как и само Бытие.

Соответственно, понятие "относительная истина", строго говоря, не имеет права на существование, т.к. его использование прямо предполагает существование несуществующей альтернативы, т.е. "абсолютной истины". Любая истина относительна, т.е. относительно истинно любое знание. Такая интерпретация истинности и ложности (неистинности) требует, по-видимому, условного деления категории "ложь" на ложь ненамеренную (необходимое следствие относительности любой истины, не зависящее от воли субъекта) и ложь намеренную (обман, дезинформация и т.п. целенаправленное, намеренное искажение субъектом-информатором содержания осознанного образа, которое он передает другим субъектам, т.е. передача субъектом-информатором знания, в которое он сам не верит).

Нелишне подчеркнуть, что признание принципиальной невозможности неискаженного восприятия  Бытия любым субъектом – это вовсе не отрицание познаваемости мира, т.е. не агностицизм. Это всего лишь признание относительной истинности (соответственно, относительной ложности) любого итога познания и, следовательно, относительной истинности (соответственно, относительной ложности) любых оценок и прогнозов, которые выполнены на его основе.

Относительная истинность не является препятствием для использования любого знания в практической деятельности любого субъекта и сообщества. 

Более того, эта деятельность может быть максимально эффективной (в плане самосохранения субъекта и сообщества) только в том случае, когда и цели, и способы их достижения выбираются с обязательным учетом относительной истинности оснований выбора, т.е. когда не только сиюминутные, но и стратегические цели могут немедленно корректироваться по результатам каждого практического действия – принцип, кстати, давно и плодотворно используется математической статистикой.

Т.е. речь идет о действиях в полном соответствии с расхожим утверждением "практика есть критерий истины". Нужно только не забывать, что ни отрицание, ни подтверждение практикой любого знания, любых оценок и любых прогнозов не лишает их относительной истинности, соответственно, относительной ложности.

Это, конечно, значительно сложнее, чем ортодоксальное следование раз и навсегда установленным законам Природы, законам общественного развития. Не случайно же любое общество обычно крайне негативно воспринимает любую попытку усомниться в истинности принятого в нем, традиционного понимания всего сущего.

Но что можно предложить взамен такого подхода…?

 

1.5.6. Истина и спор

Утверждение "в споре рождается истина" давно стало трюизмом, но не менее тривиальна и противоположная оценка спора, как пустой траты времени и сил.
Поэтому вполне оправдана попытка разобраться в том, что же все-таки есть спор и что в нем "рождается" или может "родиться".
Традиционно, т.е. так как это записано в словарях русского языка, спор есть 1) словесное выяснение правоты, 2) юридическое противостояние, 3) битва.
В терминах субъект-объектных отношений все это может быть названо разрешением противоречия между субъектами, которое связано с различными оценками этими субъектами какого-то явления, т.е. с различным отношением к нему и к способам взаимодействия с ним для достижения какой-то цели.
Но такая ситуация есть постоянное состояние любой группы субъектов (любого сообщества), поскольку любая группа субъектов в любой момент своего существования стоит перед необходимостью решения какой-то задачи, требующей совместного действия членов группы (действий более чем одного члена группы).
Решение любой задачи – это всегда выбор конкретной цели и способов ее достижения. Каждый субъект, в принципе, решает любую задачу по-своему, на основе собственного понимания ее существа, т.е. на основе соответствующей собственной истины. И поскольку тождественных собственных истин не существует, противоречия между членами любой группы при решении любых задач неизбежны и, соответственно, спор – это перманентное состояние любого сообщества.
Поскольку решение группой любой задачи требует согласованных действий ее членов, конечная цель любого спора – достижение согласия сторон, т.е. формирование нового общего знания о предмете спора. Но при этом следует учитывать, что общее знание – это еще не общая истина, т.е. вполне допустима ситуация, когда не все члены группы верят в новое общее знание, хотя и вынуждены действовать соответственно ему.
Иначе говоря, согласие, достигнутое в споре, может быть добровольным, когда новое общее знание принимается каждым субъектом как новая общая истина (обновляет его собственную истину), и вынужденным, когда часть субъектов в силу каких-то обстоятельств вынуждена действовать в соответствии со знанием, в которое она не верит.
Деление согласия на "добровольное" и "вынужденное", естественно, условно. К тому же уверовать в любое новое знание любой субъект может также только в силу "каких-то обстоятельств" (осознанных или неосознанных им), а поступать в соответствии с "чужой" истиной субъект будет, только веря в невозможность или нецелесообразность иного выбора.
Поскольку любое противоречие между субъектами можно рассматривать как различное содержание соответствующих собственных истин, спор в любом случае есть их сопоставление. А поскольку любые собственные истины – это всегда и нечто общее, и нечто особенное, форма (характер) спора и его исход (то, что "рождается" в споре) должны зависеть от того, что именно сопоставляется в собственных истинах спорщиков – их общее или их особенное.
Здесь, очевидно, можно выделить два крайних варианта.
В первом сопоставляются только отличия, поскольку каждый участник спора считает верной только свою точку зрения.
Формой спора в этом случае является доказательство каждым спорщиком своей правоты и неправоты оппонента (оппонентов).
Все аргументы, которые могут быть использованы при этом, в общем случае можно свести к оценке соответствия (несоответствия) сопоставляемых собственных истин господствующей в этом сообществе парадигме и к сравнению практической ценности сопоставляемых истин. При чем первый аргумент является, по сути, решающим, т.к. практическую ценность сопоставляемых в споре-доказательстве истин сравнивают только при отсутствии в них явных расхождений с господствующей парадигмой. В противном случае любая новая собственная истина автоматически записывается в разряд ложных (как несоответствующая "здравому смыслу").
Исход спора-доказательства в любом случае – это либо согласие (добровольное или вынужденное) с доводами оппонента, либо несогласие с ним. А поскольку несогласие оппонентов не позволяет решить задачу, стоящую перед группой, обязательным условием ее решения становится "победа" в споре одной из сторон.
Но "победа" одной точки зрения в споре-доказательстве не дает группе нового знания, т.к. добровольное признание правоты победителя есть формирование новой общей истины лишь за счет замены собственных истин "побежденных" на собственную истину "победителя", а вынужденное согласие вообще не дает новой общей истины.
Второй крайний вариант формы спора – спор, участники которого относятся к любым различиям в своих позициях относительно предмета спора как к неизбежным следствиям разных условий его восприятия разными субъектами.
Смыслом и формой спора становится при этом выяснение возможностей (условий) решения задачи на основе каждой из представленных точек зрения с учетом и их особенного, и их общего.
В итоге спора-выяснения в любом случае формируется новое общее знание, которое является, как минимум, простой суммой знаний всех оппонентов о предмете спора, а как максимум, - их обобщением, связывающим знания каждого субъекта как частные случаи более общего отношения. Исходная же позиция всех спорщиков делает указанное новое знание новой общей истиной.
Стоит подчеркнуть, что способность членов группы вести спор в режиме обсуждения означает господство в этой группе парадигмы, которая допускает правомочность любых точек зрения, т.е. в споре-выяснении теряет смысл их сопоставление с указанной парадигмой и перестает что-либо "доказывать" практическая ценность любой из сопоставляемых истин на момент сопоставления.
В споре-выяснении нет "победителей" и "побежденных". В нем выигрывают все стороны, поскольку общее в исходной позиции каждой из них – доверие к каждой представленной точке зрения предопределяет обязательность появления нового общего знания и, соответственно, новой общей истины даже в том случае, когда спорщикам не удается выяснить основные причины, приведшие к различиям их точек зрения, и зависимость практической ценности их собственных истин от условий их использования.
В человеческом обществе реальные споры людей текут в любом варианте из числа, ограниченного указанными крайними, т.е. при любом соотношении "доказательной" и "выяснительной" компонент спора. И это одна из причин того, что "рождение" в нем новой истины – исход, отнюдь не более частый, чем ее "похороны".
Другой причиной столь малой продуктивности столь многих споров между людьми является очевидная зависимость исхода спора от его предмета.
Во-первых, - от идентичности предмета спора для всех спорщиков.
При всей тривиальности утверждения, что спор может быть продуктивным только, когда он идет действительно об одном и том же предмете, слишком многие споры людей и возникают, и идут только потому, что спорщики понимают под предметом спора вовсе не одно и то же, т.е. споря, по сути, о явлениях, для которых общим может быть только название.
Дело, по-видимому, в том, что идентификация предмета спора – процедура, вовсе не простая. С одной стороны, один и тот же объект может совершенно по-разному восприниматься разными субъектами (более того, даже один и тот же наблюдатель в разных условиях может совершенно по-разному воспринимать один и тот же объект; да к тому же "один и тот же" с учетом постоянного изменения всего и вся – определение, также относительное), а с другой, напротив, разные, по сути, объекты могут не иметь значимых различий для разных наблюдателей и, соответственно, восприниматься ими как идентичные.
Во-вторых, продуктивность спора находится в прямой зависимости от соотношения чувственно-конкретного и абстрактного в осознанном восприятии предмета спора.
Чем конкретней осознанный образ объекта, тем более продуктивным может быть спор о нем, и, наоборот, чем он абстрактней, тем меньше оснований рассчитывать на результат спора как на обобщение всех собственных истин о предмете спора.
Причина в том, что чем абстрактнее образ предмета спора, тем в большей мере он связан с верой, с мировоззренческими установками спорщиков. Но вера (мировоззрение) любого субъекта, равно как и любого его оппонента, лежит вне логики и потому никакому обобщению не поддается.
Проще говоря, чем больше философии в предмете спора, тем он бесполезнее в плане "рождения" в нем обобщенной истины.
Отсюда, казалось бы, напрашивается вывод о принципиальной бесполезности (а потому ненужности, если не вредности) философских споров.
Но такой вывод будет слишком поспешным.
Да, разумеется, никакой спор (а в особенности спор-доказательство) сам по себе не "родит" общее мировоззрение. Но, с другой стороны, любой спор есть неотъемлемая часть бытия соответствующего сообщества, бытия, которое определяет, в том числе и мировоззрение каждого его члена.
В таком качестве любой спор (даже спор-доказательство) необходимо становится одной из причин "рождения" любой новой общей истины, в том числе и общих философских постулатов.
Другое дело, каким будет реальный вклад такого спора в их "рождение", т.е. какой будет вероятность возникновения конкретного мировоззрения конкретного общества при конкретной форме спора его членов о характере мироустройства.

1.5.7. Возможно ли и как классифицировать философские концепции?

Вопрос может показаться надуманным, т.к. само наличие различных философских концепций (философских систем) предполагает и необходимость, и возможность какой-то их классификации, а предложенные выше принципы классификации в силу своей всеобщности должны быть, соответственно, применимы также и для этой цели.

Однако, не все так просто, как представляется на первый взгляд.

Обратимся к традиционному делению философов на материалистов и идеалистов, а тех и других – еще на диалектиков и метафизиков.

Если допустить что возможно совмещение диалектики с ранжированием всего сущего по "первичности-вторичности", т.е. если считать это ранжирование признаком, присущим любой философской системе, то традиционная классификационная схема вполне согласуется с предложенными принципами классификации.

Но в том-то и дело, что диалектика не совместима ни с каким ранжированием, ни с каким упорядочиванием, т.е. ни с какими логическими операциями. В "бесконечности взаимообуславливающих противоположностей", в принципе, невозможно какое-либо упорядочивание, иначе это уже не бесконечность.

Следовательно, единственным признаком, общим для всех философских концепций, и, соответственно, пригодным для целей их систематизации, будет интерпретация самого выделения в Бытии объектной (материальной) и субъектной (идеальной) сторон.

При этом, очевидно, возможны только две альтернативы – "деление Бытия на материальное и идеальное условно" и "деление Бытия на материальное и идеальное безусловно", т.е. признание или отрицание диалектики Бытия.

Иначе говоря, классификационная схема, охватывающая все множество философских концепций (и существующих, и возможных), сводится всего лишь к двум таксонам:

 

	"Диалектическая" философия
	"Метафизическая" философия


 

Т.е. классификация всех возможных философских систем исчерпывается их делением на "диалектические" и "метафизические", поскольку последующая дифференциация по известным на сегодня признакам будет возможно только в рамках одного таксона – метафизики. 

Разумеется, как и всякая классификация, такое деление будет условным, т.е. независимо от желания или нежелания любого субъекта диалектику Бытия отражает любая философская система, но ни одна из них не в состоянии отразить эту диалектику полно, без искажений.

Причина все в том же единстве интуитивного и осознанного отражения Бытия, которое делает одновременно и истинным, и ложным любое знание о Бытии. Точно так же как не существует ни абсолютной истины, ни абсолютной лжи, не существует ни абсолютно диалектической, ни абсолютно метафизической философии. "Абсолютно диалектическим" можно было бы считать интуитивное восприятие Бытия, а "абсолютно метафизическим" – его осознанное восприятие. Но поскольку одно без другого невозможно, любая "диалектическая" философия, в принципе, не может быть свободна от метафизики. И, точно так же, любая "метафизическая" философия, в принципе, не может не отражать диалектику Бытия.

Иначе говоря, любая философская система обречена на внутренние противоречия.

С одной стороны, ни один философ, исповедующий диалектику Бытия, не располагает языковыми средствами, достаточными для ее неискаженного выражения, и в естественном стремлении к полной логичности изложения рано или поздно вынужден прибегать к метафизическим, по сути, утверждениям.

С другой стороны, ни один философ, исповедующий принципиальную конечность Бытия, не может отменить свое собственное интуитивное восприятие его бесконечности, что, естественно, также не может не проявиться в изложении соответствующей концепции.

Еще более осложняет ситуацию то, что единой для всех субъектов логики сознания не существует. Поскольку каждый субъект – это уникальность, логика его сознания также уникальна, т.е. не тождественна логике сознания любого иного субъекта. Соответственно, утверждение, логичное для одного субъекта, вовсе не обязано быть таковым для другого. Общение же субъектов между собой возможно лишь потому, что точно так же как на основе собственных языков субъектов в их сообществе формируется соответствующий язык общения, на основе собственных логик субъектов формируется логика их общения, т.е. логика общественного сознания – свод правил осознанного мышления, принятых данным обществом.
Но точно так же как любой язык общения может оказаться не в состоянии передать какую-то мысль одного субъекта другому, логика общественного сознания может не учитывать какие-то логические ассоциации, специфичные для конкретных субъектов. При чем вовсе не факт, что последние менее адекватно отражают реальность.

Сказанного, казалось бы, достаточно для сомнений в самой возможности даже такой простейшей классификации философских систем как деление на диалектические и метафизические концепции.

Однако, эти сомнения есть прямое следствие все того же метафизического характера осознанного восприятия Бытия, в соответствии с которым все, названное "диалектикой", должно быть именно ею, а никак не диалектикой и метафизикой одновременно.

"Гипноз названий" – это реально действующий фактор, который нередко приводит к забвению условности любого способа идентификации, т.е. условности любого "имени", присвоенного конкретному предмету.

И если все же не забывать об этой условности, то идентификация любой философской системы как "диалектической" или "метафизической" – вполне осуществимая операция, хотя различия логик сознания самих классифицирующих субъектов вполне могут приводить к диаметрально противоположным оценкам принадлежности концепции того или иного философа к тому или иному таксону классификационной схемы.

Во всяком случае, предлагаемая концепция позволяет считать "метафизическими" любые философские системы, допускающие возможность безусловной дифференциации чего-либо в Бытии, и, соответственно, "диалектическими" – философские системы, которые признают только условный характер любой дифференциации.

Ну а вопрос о "диалектичности" ее самой, наверное, целесообразней адресовать тому, кто не пожалел времени и сил для знакомства с авторскими рассуждениями.

 

 

1.6. Сознание и интеллект

 

Представление о мышлении и сознании как об атрибутах бытия любого объекта-субъекта, как уже говорилось, в принципе, исключает возможность какого бы то ни было ранжирования мышления (сознания) разных субъектов по его сложности (совершенству). 

В то же время невозможно отрицать очевидность различий в способности разных субъектов решать какие-то конкретные задачи с заданной эффективностью, т.е. очевидную возможность ранжирования субъектов по этой способности.

Если связывать указанные различия с безусловным развитием форм Бытия  (причем, неважно - прогрессивным ли, регрессивным ли, в материальной ли, в идеальной ли ипостаси), то вполне естественна их интерпретация как различий в умственных способностях (уме, интеллекте) этих субъектов.

Действительно, признание возможности безусловно прогрессивного (или регрессивного) развития любых форм Бытия автоматически приводит к ранжированию того, что появляется на этапах этого развития. И потому, признавая человека венцом развития материи или духа, мы просто обязаны не только сопоставлять его интеллект с интеллектом других форм Бытия, коим нами же дозволено считаться мыслящими, но и сопоставлять интеллект разных людей, ранжировать их по этому признаку.

Такое ранжирование – это привычный элемент нашей повседневной жизни. Более того, оно давно уже получило научное обоснование и оформлено методически в виде оценок разного рода индексов и коэффициентов интеллекта, используемых как "естественниками", так и "гуманитариями". Стоит, однако, отметить, что ни одна из шкал такого рода индексов и коэффициентов не охватывает весь диапазон возможных различий в умственных способностях человека. Так, например, в любом случае, вне оценки по этим шкалам остаются крайние проявления таких способностей – гениальность и кретинизм, вне оценки остаются и различия в акцентах восприятия Бытия разными субъектами.

Если же исходить из условности любого деления реальности и, соответственно, из условности любого ранжирования, указанные различия находят свое объяснение не в совершенстве-несовершенстве мышления и сознания разных субъектов, а в различиях задач, к решению которых наиболее способен каждый из них.

Возможно речь должна идти о задачах, решение которых имеет наибольшую практическую значимость для указанных субъектов.

При этом, разумеется, сохраняет право на существование любое ранжирование людей по их способности решать некие типовые для человеческого бытия совокупности задач и толкование такого ранжирования как сравнительной оценки ума (интеллекта). Более того, такое ранжирование просто необходимо, т.к. без него невозможна эффективная самосохраняющая деятельность любого человеческого сообщества.

Только при этом никогда не следует забывать об условности любых оценок интеллекта, об их корректности только применительно к конкретному кругу решаемых задач. Любой выход за пределы этого круга чреват некорректностью и, соответственно, снижением практической ценности таких оценок (тем большей, чем шире допущенная экстраполяция).

 

1.7. Что же в итоге?...

Пожалуй, пора вернуться к основным вопросам Бытия.

Итак, что же есть Я и для чего Я существую?

Из всего сказанного выше следует, что Я – это один из бесконечности субъектов-объектов, выделяющих себя из всеобщности единого и единственного Бытия как альтернативу всей прочей его конкретике. Проще говоря, Я – это все, что существует за вычетом не-Я, или все, что не есть не-Я.

Разумеется, такой ответ не дает логического определения Я, но оно и невозможно, в принципе, поскольку деление всего сущего на Я и не-Я исключает саму возможность "определить" Я иначе, чем через указание на его соотношение с не-Я.

Но зато такой ответ является логическим следствием той мировоззренческой концепции, которая изложена выше и которая позволяет считать смыслом а, соответственно, целью существования любого Я только само это существование, т.е. самосохранение Я.

Отсюда, казалось бы, недалеко и до крайнего эгоцентризма, но последний возможен, только если забыть о бесконечности других Я, неразрывно связанных со мной, а также о том, что любое Я – это одновременно и соответствующее Мы.

Соответственно, самосохранение можно считать также конечной целью познания Бытия любым Я и любым Мы.

Исходя из этого любой индивидуальный или коллективный образ  Бытия как  множества конкретных объектов необходимо отражает значимость каждого объекта из этого множества в указанной самосохраняющей деятельности. И с этих позиций, осознанный образ любого проявления Бытия есть одновременно оценка его значимости, ценности для самосохранения отражающего субъекта, а осознанный образ Бытия как некоторой совокупности конкретных явлений есть система их ценности.
Критерием ценности каждого конкретного явления, очевидно, должна была бы служить вероятность исчезновения отражающего субъекта при осознанном взаимодействии с этим явлением. Однако, поскольку самовосприятие собственного исчезновения, превращения в другой объект, в принципе, невозможно, субъект оценивает значимость любых явлений окружающего мира для себя самого по исходам взаимодействия с этим явлениями подобных себе объектов, т.е. объектов, составляющих вместе с ним соответствующее общество. При этом, чем ниже вероятность исчезновения подобных ему объектов при взаимодействии с соответствующим явлением, тем выше ценность последнего.

На этой основе, по-видимому, и формируются идеалы – осознанные образы Бытия, в котором существованию субъекта (соответственно, подобных ему объектов) вообще ничего не угрожает (все проявления Бытия, входящие в этот осознанный образ, имеют максимальную ценность). А сравнение идеалов с реальностями Бытия, которые воспринимаются в чувственных и понятийных образах, дает субъекту основания выражать значимость для него конкретных явлений через категории красоты и добра.

При этом красоту (соответственно, ее альтернативу – уродство, безобразие и т.п.) можно понимать как степень совпадения реального чувственного образа конкретного явления с его идеальным аналогом – чем ближе к идеалу, тем явление красивее, чем дальше от идеала, тем оно безобразней. И точно так же добро (соответственно, его альтернатива – зло) любого явления можно понимать как степень совпадения идеала с реальными понятийными образами взаимоотношений субъекта с этим явлением – чем ближе к идеалу, тем больше в явлении добра, чем дальше от идеала, тем больше в нем зла.

Красоты  как таковой (красоты вообще), равно как и добра как такового (добра вообще) не существует. Есть только красота и добро конкретных явлений для конкретных субъектов. Восприятие того и другого каждым субъектом уникально, хотя, разумеется, в любых двух уникальных восприятиях красоты и добра всегда есть что-то общее. Иначе говоря, помимо индивидуальных критериев красоты и добра, могут также существовать их критерии любой степени общности (для любого сообщества). Но при этом не нужно забывать и о том, что ни один критерий не является неизменным и вечным – все они постоянно меняются вместе с постоянными изменениям Бытия.

Совокупность ценностей определяет отношение субъекта  к другим субъектам, т.е. правила его поведения относительно других субъектов (сообществ), которые можно считать этикой субъекта.

Такая интерпретация, на первый взгляд, вполне согласуется с традиционными представлениями. Однако, традиционно речь идет лишь о соответствующих отношениях в человеческом обществе, т.е. только об этике человеческих общественных отношений. В соответствии же с предлагаемой концепцией нужно говорить об отношениях между любыми  субъектами.

Разумеется, последствия столь расширительного толкования этики, этических норм очень серьезны, и потому такая трактовка вызовет множество возражений. 

Но поскольку человек – это всего лишь одно из бесконечности проявлений Бытия, человеческая этика может быть только частным случаем этики общей, построенной на представлении о субъектности и социальном характере любого проявления Бытия.

Кстати, только такая интерпретация позволит превратить совокупность определений этических категорий, используемых в человеческих сообществах, в четкую систему понятий, которая будет логически вписываться в единую общечеловеческую систему знаний о Бытии.

Более того, только такой подход, непосредственно вытекающий из пересмотра отношения к человеку (т.е. к самому себе) как к вершине мироздания (или, если больше нравится, вершине творения), сможет стать основой осознания каждым человеком своей принадлежности к единому социуму, т.е. осознанного объединения людей в едином социуме с единым языком общения и с единой непротиворечивой и постоянно корректируемой системой знаний о Бытии, создание которой, в свою очередь, есть необходимое условие максимального приближения человеческого общества к идеалу собственного бытия – практической бесконечности его существования именно как человечества.

Признание мышления (сознания) атрибутами любой конкретной формы Бытия дает также несколько неожиданное решение проблемы, извечно волнующей фантастов и, вообще, философствующую публику, а с некоторых пор ставшей предметом специальных научных исследований – проблемы поиска "братьев по разуму".

При всем разнообразии точек зрения по этому вопросу все они едины в одном – "собратьев" ищут непременно в космосе, но критериями поиска служат характеристики именно человеческого разума.

Предлагаемая концепция приводит к признанию бессмысленности самой постановки вопроса. Зачем искать, а тем более в космосе, других носителей разума или хотя бы следы их разумной деятельности, если вся жизнь человека (от зачатия до смерти) и так есть постоянное взаимодействие с этими самыми "носителями" (от действительно "братьев по разуму", которых мы незаслуженно называем "братьями нашими меньшими", до существ, невообразимо далеких от нас по способам мышления), а следами деятельности иных разумов является вся без исключения конкретика Бытия?

Куда более плодотворным был бы поиск взаимопонимания с субъектами, составляющими нашу среду обитания, для гармонизации отношений человека с этой средой, т.е. для минимизации вероятности гибели и общества в целом, и каждого его члена во взаимодействиях с другими проявлениями Бытия.

Но пока человек мнит себя вершиной мироздания (или творения), ни о какой гармонизации отношений речь идти не может, т.к. человек-вершина мироздания  может только повелевать, но никак не приспосабливаться и не сотрудничать.

Более того, пока антропоцентризм является господствующим представлением о положении человека в мире, не будет преодолена разобщенность и самого человечества.

Действительно, если все сущее ранжировано по своему совершенству, то почему должен быть исключением вид Homo sapiens? А поскольку именно мы сами присваиваем себе и другим субъектам ранги "совершенства", борьба за  их подтверждение, т.е. борьба за лидерство, за обретение каких-то преимуществ перед "менее совершенными" была и остается основным побудителем в сознательной деятельности и отдельных людей, и их сообществ.

Отказ от ранжирования всего сущего по "совершенству" и, следовательно, отказ от идеи антропоцентризма, будучи основной предпосылкой гармонизации отношений человека с его окружением, вовсе не лишит человека ни его уникальности, ни его Вселенской, по сути, природы.

Отказавшись от претензий на роль "царя Природы", сняв со своих глаз шоры представлений о собственной исключительности и признав себя одним из бесконечности проявлений Бытия, т.е. объектов-субъектов, столь же уникальных и столь же Вселенских, по сути, как он сам, человек потеряет лишь свой воображаемый трон. Обретет же он новый мир, в котором человечество уже не будет беспомощной игрушкой в руках тех сил, которые мы сами же и вызываем по собственной воле и по собственному незнанию.

ЭТЮД 2.
ДВА ПРИНЦИПА – ДВЕ ПАРАДИГМЫ
 

Как отмечено в самом начале, базовыми концепциями современного теоретического естествознания, определяющими его парадигму, служат принцип порогового (критического) события  и концепция эволюции Вселенной, которые исходят из одного и того же методологического принципа – допущения безусловных различий между отдельными явлениями.

Говоря о прямой ответственности этого методологического подхода за безуспешность всех попыток преодолеть постоянно растущую фрагментацию знаний о Природе, следует, очевидно, предлагать что-то взамен.

Такой заменой может быть использование в качестве методологической основы принципа условности (относительности) любых различий любых явлений.
Сам по себе принцип относительности (условности) давно и хорошо известен в философии и науке, т.е. это вовсе не авторское "изобретение". Но одно дело – декларация принятия этого принципа, и совершенно другое – последовательное применение его в анализе любой степени общности.

При этом для описания механизмов наблюдаемых явлений (причинно-следственных отношений в них) может быть использована интерпретация отношений причины и следствия, изложенная в предыдущем этюде. 

В соответствии с этой интерпретацией любое частное причинно-следственное отношение есть лишь одно из бесконечности таких отношений, связывающих все проявления Бытия. И поэтому, хотя любой исход любого частного взаимодействия необходим и, соответственно, должен быть предсказуем, его предсказание (прогноз) в любом случае может быть только оценкой возможности реализации указанного исхода при заданных условиях наблюдения.

Основанием для такой оценки (исключающим индетерминизм в описываемых отношениях) служит относительное постоянство любого проявления Бытия, определяемое его же целенаправленной самосохраняющей деятельностью и позволяющее выражать (описывать, аппроксимировать) вариацию исходов любого взаимодействия вполне определенными количественными закономерностями – зависимостями возможности реализации события-следствия от реализации события-причины. 

Об относительном постоянстве необходимо говорить, по-видимому, даже применительно к уникальным для наблюдателя событиям, поскольку в противном случае он не смог бы их наблюдать, т.е. осознанно отражать. А, кроме того, событие, уникальное для одного субъекта вполне может быть обыденным для другого – все дело в масштабе измерения.

Иначе говоря, для любого причинно-следственного отношения возможна оценка меры реализуемости события-следствия или, что – то же самое, меры причинности события-причины.

Мера реализуемости  – это вес или доля данного следствия данной причины среди всех возможных следствий ее. Соответственно, мера причинности – это вес или доля данной причины данного следствия среди всех возможных причин его. При этом, как уже было подчеркнуто в философском введении (Этюд 1), нужно учитывать, что речь идет вовсе не о "весе" одной из бесконечности причин – такой величины не существует в принципе. Речь идет о "весе" одной из конечного множества альтернатив, на которые условно может быть разбита бесконечность событий (что, собственно, и делает каждый субъект, выделяя из бесконечности Бытия конкретику его проявлений; простейший пример - разбиение бесконечности причин события А на две альтернативы, Б и не-Б, или разбиение бесконечности следствий события Б на две альтернативы, А  и  не-А). 

Распределение весов (долей) альтернатив может быть любым – от практически равномерного до предельно скошенного (вес одной альтернативы ≈ 1, вес всех остальных ≈ 0; не допускаются только полная равномерность распределения, т.е. равенство весов всех альтернатив и полная асимметрия, когда вес одной альтернативы равен 1, а веса всех остальных равны 0, поскольку первый вариант приводит к отсутствию причины, а второй сводит бесконечность причин к единственной причине.

Мера причинности (реализуемости) – это не что иное, как вероятность, категория хорошо известная в математике и ее практических приложениях, но не имеющая до сих пор корректного и содержательного определения.

Ни одна из общеизвестных интерпретаций этого широко используемого в практике параметра (классическая, статистическая, аксиоматическая) такого определения не дает.

Так, в классической интерпретации вероятность определяется как доля испытаний, благоприятствующих появлению данного события (испытаний, в которых оно появилось), к общему числу равновозможных (равнозначных) испытаний. Но "равновозможность" – это всего лишь синоним "равновероятности", т.е. классическая интерпретация "определяет" вероятность через саму вероятность.

Очевидная некорректность определения и крайне ограниченная сфера применения классического представления вероятности (в большинстве случаев число равновозможных испытаний нельзя определить даже приблизительно) стали причиной появления статистической (частотной) интерпретации. Вероятность стала рассматриваться как предел, к которому стремится относительная частота реализации события в достаточно большой серии однотипных испытаний при неограниченно большом числе этих серий. Однако замена "общего числа равновозможных испытаний" "неограниченно большим числом достаточно больших серий однотипных испытаний" ничего, в принципе, не изменила. "Однотипность" – это та же "равновозможность", а отсутствие критериев формирования "достаточно большой серии однотипных испытаний" ничем не лучше невозможности определения "общего числа равновозможных испытаний".

Избежать некорректности классической и статистической интерпретаций позволяет аксиоматическая интерпретация, в соответствии с которой вероятность - это некоторая функция, произвольно заданная на двух множествах, т.е. соответствие элементов двух множеств. Такой параметр вполне корректно может быть введен в любые математические построения. Но в этом определении вероятность лишается какого бы то ни было физического смысла. Т.е. аксиоматическая интерпретация дает математически корректное, но физически бессодержательное определение вероятности.

Такое положение связано, прежде всего, с общепринятой трактовкой сущности и происхождения вероятностных закономерностей.

Любое определение основных для теории вероятностей понятий начинается с утверждения, что она (теория вероятностей) занимается закономерностями случайных массовых событий, т.е. событий, появление каждого из которых в единичном испытании непредсказуемо (случайно), но при большом числе испытаний подчиняется определенным закономерностям.
По-видимому, именно общепринятость трактовки мешает заметить, что, допуская существование случайных массовых событий, мы обязаны допускать существование и всех других альтернатив – случайных немассовых, неслучайных массовых и неслучайных немассовых событий. А поскольку, по определению, вероятностным закономерностям подчиняются только события, относящиеся к первой альтернативе, между нею и тремя остальными должны существовать какие-то принципиальные отличия. Но таковых не существует, поскольку каждое событие в мире одновременно и необходимо (неслучайно), и случайно, а массовость или единичность любого из них – это лишь масштаб времени и пространства, выбранный субъектом для измерения. 

В итоге современная теория вероятностей связывает вероятность с произвольно выделенным классом явлений (объектов), не имеющих принципиальных (безусловных) отличий от всех прочих Природных явлений.

С тем же самым мы сталкиваемся и в так называемой концепции вероятностного детерминизма, которая используется в квантовой механике для объяснения неоднозначности причинно-следственных отношений в мире "элементарных" частиц. Указанная неоднозначность связывается с неким принципиально вероятностным характером элементарных частиц,  не подчиняющихся законам классической механики. Т.е. неявно допускается деление всего сущего на две группы явлений, подчиняющихся  принципиально различным законам, и, соответственно, начисто перечеркивается диалектика Бытия.

Интерпретация вероятности через диалектику соотношений необходимости и случайности каждого проявления Бытия, т.е. как меры реализуемости или причинности для соответствующего наблюдателя (наблюдателей), позволяет распространить вероятностные закономерности на все Бытие, т.е. исключить произвольное деление его проявлений на случайные и неслучайные, массовые и немассовые события.

Итак,  вероятность – это мера возможности реализации события-следствия при реализации события-причины, т.е. мера реализуемости первого или причинности второго.
Любое событие-следствие можно рассматривать и как проявление сущностей соответствующих событий-причин. Следовательно, вероятность как мера причинности (реализуемости) может рассматриваться также как отражение сущностей соответствующих проявлений Бытия.

Вероятность в такой интерпретации – это одна из количественных характеристик любого Природного явления. Она не более субъективна и не более объективна чем любая иная количественная характеристика, любое иное количественное отношение, осознаваемое субъектом в Бытии. Ее особенностью является лишь то, что в отличие от прочих количественных характеристик, таких как пространственно-темпоральные отношения, отношения массы и т.п.,  вероятность характеризует либо только будущее состояние явления, либо только такое прошлое или настоящее его состояние, сам факт реализации (нереализации) которого не может быть явно установлен. Если же факт реализации (нереализации) установлен, то применение к нему категории "вероятность" теряет смысл. Соответственно, вероятности, равные 0 или 1, могут вводиться только как условности, необходимые при анализе.

Так же как прочие параметры любого явления, вероятность может оцениваться, и она оценивается в практической деятельности любого субъекта, поскольку без этой оценки, без прогнозирования изменений всех осознанно отражаемых им явлений невозможно само существование этого субъекта.

Оценка вероятности в практической деятельности человека – это и научно обоснованный прогноз поведения некоторого объекта на основе статистического анализа соответствующей совокупности явлений, и все так называемые интуитивные оценки, которые приходится давать каждому из нас в повседневной жизни.

Все эти оценки  явно или неявно берут за основу опыт наблюдения некоторого множества явлений, аналогичных для наблюдателя тому, чье поведение прогнозируется.
Иного способа, по-видимому, и не существует. Именно это обстоятельство привело в свое время к появлению классической и статистической (частотной) интерпретаций вероятности, которые основаны на подсчете различных исходов некоторого множества испытаний, т.е. на неявной подмене существа вероятности как параметра явления способом измерения этого же параметра.
Предлагаемая интерпретация вероятности и вероятностных закономерностей, распространяющая последние на все без исключения явления Природы, по сути своей и есть концепция вероятностного детерминизма. Но поскольку это название уже задействовано в описании конкретного класса явлений (квантово-механических), предлагаемая интерпретация названа вероятностной концепцией детерминизма (ВКД).
Принятие ВКД, т.е. отказ от традиционных представлений о вероятности , как о параметре массовых случайных явлений, вовсе не означает обязательности пересмотра правил исчисления вероятностей, т.е. пересмотра математического аппарата теории вероятностей.

Положения ВКД не затрагивают алгоритмов исчисления вероятностей, адекватность которых достаточно давно и достаточно убедительно показана успешным применением статистических методов в самых различных сферах практической деятельности человека. Положения ВКД касаются только интерпретации полученных результатов.

Так, например, математический аппарат теории вероятностей включает ряд законов непрерывных распределений вероятности (законы нормального распределения, распределения Пуассона и т.п.), которые записывают вероятность как функцию, непрерывную (в интервале между 0 и 1) и заданную на непрерывной же и бесконечной числовой последовательности. Эти законы вполне адекватно работают при исчислении вероятностей реализации отношений типа xi  а, или xi  а, где а – любое конкретное значение переменной хi. Но они, в принципе, не позволяют оценивать вероятности событий типа xi = а, т.к. исходное условие – бесконечность множества xi , если следовать принятым в математике допущениям, делает вероятность реализации указанного соотношения равной 0. И поскольку на практике мы имеем дело именно с конкретными значениями любых измеряемых параметров, в том числе величин, распределения которых, получаемые при многократных измерениях, могут быть описаны указанными законами, возникает абсурдная ситуация – возможность реализации события, имеющего нулевую вероятность реализации.

Абсурдность ситуации есть прямое следствие замены возможности описания каким-то законом на подчинение этому законы. Замены явно незаконной, т.к. подчинение любому закону теоретического распределения должно иметь основанием тождество основных характеристик элементов эмпирического и теоретического распределений, а не одну лишь статистическую незначимость расхождений эмпирического и теоретического рядов значений.

Абсурдность ситуации и невозможность выхода из нее в рамках традиционных представлений о вероятности приводит некоторых математиков к прямому отрицанию какого либо объективного содержания этой категории, вообще. Однако в большинстве случаев парадокс просто игнорируется (так же как и иные некорректности математики, например, противоречие между допущением, что деление любого числа на бесконечность дает 0, и правилом, по которому произведение частного и делителя равно делимому). 

В то же время, если принять предлагаемую интерпретацию вероятности, парадокс просто исчезает. Если вероятность – это характеристика отношений между объектами, которые осознаны субъектом, она является параметром отношений только в конечных и дискретных множествах объектов. Законы же непрерывных распределений – это функции, аппроксимирующие указанные отношения, причем аппроксимация тем более адекватна, чем больше численность такого множества и чем менее значимы для субъекта различия его элементов. 

В традиционной теории вероятностей нетождественность отношений объектов в реальных множествах и законов теоретических распределений, аппроксимирующих эти отношения, игнорируется, что приводит к некорректной интерпретации получаемых результатов  – к отождествлению возможности аппроксимации каким-то законом и подчинения этому закону, а в итоге – к абсурду, к логическим монстрам типа "возможности реализации события, имеющего нулевую вероятность"  или  "невозможность реализации события, имеющего вероятность, равную 1".

Необходимо еще раз подчеркнуть, что ВКД допускает любое распределение весов отдельных причин любого события, кроме двух крайних вариантов – равновесности всех причин и предельного их неравновесия, когда вес одной  причины равен 1, а вес всех остальных причин – 0. 

Отрицание наличия в Природе однозначных причинно-следственных отношений (кроме однозначной детерминации всего существующего всем существовавшим до него), вовсе не означает отрицание возможности и необходимости использования отношений однозначной детерминации для описания реальных процессов. 

Действительно, поскольку ВКД позволяет использовать при любых теоретических построениях любое конечное множество альтернативных событий-причин, постольку для любого явления может быть выделено событие-причина, реализация которого обеспечивает реализацию этого явления с вероятностью, практически равной 1, и, соответственно, нереализация события-причины с вероятностью, практически равной 0, обеспечивает нереализацию события-следствия.

Именно так должны, в частности, интерпретироваться  все так называемые пороговые (критические) события. Это события-причины, вклад которых в реализацию события-следствия близок 1. Причем многие из них при ближайшем рассмотрении могут быть представлены произведением неизмеримо большого (превышающего возможности прямого подсчета наблюдателем) числа однородных (неразличимых для наблюдателя) событий, вклад каждого из которых в реализацию события-следствия к тому же неизмеримо мал.

Разумеется, ВКД – это всего лишь переложение соответствующей философии причинно-следственных отношений (см. Этюд 1) на язык, приемлемый для записи закономерностей конкретных Природных явлений.

Точно так же, как принцип порогового события – всего лишь естественнонаучная интерпретация философии метафизического детерминизма.

Но в таком качестве она применима для записи (в том числе и формальной) законов любых Природных явлений.

Исходя из ВКД, любое явление может быть описано перечнем его альтернатив, т.е. полной схемой альтернативных событий, включающей то, которое описывается,  перечнем его причин (полной схемой альтернативных событий-причин, на которые наблюдатель делит бесконечность всех возможных причин), перечнем его исходов (полной схемой альтернативных событий-следствий, на которые наблюдатель делит бесконечность всех возможных следствий), вероятностями реализации каждой альтернативной причины, вероятностями реализации описываемого события и его альтернатив при реализации каждой из альтернативных причин, и вероятностями реализации каждого исхода при реализации описываемого события и его альтернатив. А поскольку любое Природное явление для любого субъекта имеет конкретные  пространственно-темпоральные  характеристики, т.е. осознается им в каких-то пространственно-темпоральных координатах, последние явно или неявно должны входить в условия описания явления. Соответственно, все названные вероятности должны нормироваться по пространству и времени, в которых наблюдается описываемый процесс, т.е. быть вероятностями реализации события в единице пространства в единицу времени (в последующем можно говорить просто о "нормированных вероятностях", уточняя при необходимости, по какому основанию выполнено нормирование).

Иначе говоря, ВКД дает универсальный язык для описания (в том числе и формального) механизмов реализации любого Природного  явления (любых взаимодействий любых объектов). Причем использование этого языка позволяет в любом случае описывать механизм явления целиком, независимо от уровня детализации описания, тогда как традиционное описание того же механизма, т.е. описание на языке отношений однозначной детерминации в любом случае, при любой детализации отражает только один из возможных вариантов реализации явления и, соответственно, - только фрагмент общей картины.

Формализации описаний реальных явлений, выполненные с использованием обоих языков, можно рассматривать как математические модели этих явлений. При этом стоит подчеркнуть, что способ построения модели с использованием языка вероятностных отношений и ее существо будут принципиально отличаться от известных на сегодня способом математического моделировнаия и от существа получаемых при этом моделей.

Если не брать в расчет "моделирование" посредством простого подбора функции, удовлетворительно описывающей процесс, без выдвижения каких-либо гипотез о его механизмах, то все известные математические модели можно разделить на две группы.

Первая, наиболее распространенная, – это группа так называемых кинетических моделей. Они строятся в виде систем дифференциальных уравнений, аппроксимирующих гипотетические механизмы реализации соответствующего явления, которые формулируются в виде некоторого конечного множества (последовательности) однозначных причинно-следственных отношений.

Популярность кинетических моделей связана, прежде всего, с тем, что образ процесса в виде четко детерминированного механизма легче всего воспринимается субъектами, в сообществе которых господствует метафизическое мировоззрение, и к тому же очень многие реальные процессы, значимые в жизни указанных субъектов и их сообществ, вполне адекватно описываются именно таким образом, что позволяет успешно решать задачи оптимизации этих процессов и управлять ими, используя именно такие модели.

Однако очевидные достоинства кинетического моделирования становятся основным недостатком при попытках создания моделей процессов, в механизмах которых трудно или вообще практически невозможно выделить конечный ряд однозначных причинно-следственных отношений, результирующих интересующий наблюдателя исход.

Когда в описаниях таких процессов учитывается малое количество факторов, получаются слишком грубые и потому малопригодные модели. Когда же предпринимаются попытки учесть в описании все, известное о соответствующем процессе, получаются просто необозримые системы уравнений, которые, тем не менее, так и не дают исчерпывающего описания процесса. 

Последнее – принципиальная неспособность кинетических моделей дать целостную картину процесса, т.е. описание его целиком, как единого явления – основной недостаток этого способа моделирования, связанный с тем, что ни одна конечная последовательность однозначных причинно-следственных отношений не может исчерпать их реальной бесконечности и неоднозначности в любом проявлении Бытия.

Этот недостаток кинетического моделирования привел к появлению второй группы математических моделей, именуемых вероятностными. При чем именуемых так по большей части незаслуженно, поскольку в этом довольно разношерстном собрании моделей чаще всего встречаются формализации, в которых либо фиксированные значения параметров (коэффициентов уравнений) кинетических моделей заменены статистиками их распределений, т.е. единичное отношение однозначной детерминации заменено статистической совокупностью таких же отношений, либо чисто вероятностное описание одних стадий процесса сочетается с однозначно-детерминистским описанием других стадий. 

Достаточно редкие попытки чисто вероятностного моделирования сводятся к записи процесса любой сложности как простейшего биномиального испытания, что, конечно, описывает процесс в целом, но при этом за рамками описания остается вся специфика явления.

Предлагаемый способ моделирования, т.е. использование языка вероятностных отношений для описания всех стадий, на которые, исходя из возможностей и (или) потребностей соответствующего анализа, "делится" описываемый процесс, позволяет получать чисто вероятностное описание всего процесса любой сложности с позиций алгебры событий, которые могут быть выделены в нем, т.е. с позиций и с учетом того, что именно может произойти в процессе на каждой из его стадий. Именно этот принцип, в основе которого лежит условная редукция бесконечности возможных проявлений любого процесса на каждой его стадии к конечному множеству альтернатив, образующих полную схему событий, может обеспечить полноту описания, которой лишены все прочие способы математического моделирования. 

С примерами таких описаний можно ознакомиться на:

http://simovladimir.narod.ru/3-commonrats.htm, http://simovladimir.narod.ru/4-theory-life.htm, http://simovladimir.narod.ru/5-terrabiota.htm, http://simovladimir.narod.ru/6-medicina.htm, http://simovladimir.narod.ru/7-infectia.htm. 

Нужно подчеркнуть, что использование предлагаемого подхода к моделированию Природных процессов вовсе не означает отказа от кинетического моделирования. Оба типа моделей отражают разные аспекты процессов – что происходит (может происходить) в процессе и как происходит процесс,  и поэтому, очевидно, могут рассматриваться как дополняющие друг друга приемы исследования.

Однако, последовательное применение ВКД при формулировке закономерностей любого Природного явления – это не просто замена одного языка на другой. 

Принятие ВКД – это необходимое условие принятия новой "системы основополагающих взглядов и стилей мышления" в науке, т.е. новой парадигмы, позволяющей минимизировать влияние метафизики на теорию естествознания.

При этом все выполненные ранее теоретические наработки, основанные на использовании однозначных причинно-следственных отношений, вовсе не теряют своего значения и познавательной ценности. Просто все соответствующие зависимости становятся частными случаями более общих отношений.

Понятно, что речь идет только о тех теоретических построениях, которые считаются с законами логики. Абсурд остается абсурдом, независимо от того, в какой обертке он подается.

Вторым условием принятия новой парадигмы является пересмотр традиционной интерпретации истории окружающего нас мира.

Как уже говорилось, эта история, т.е. конкретная последовательность изменений соответствующих форм Бытия традиционно связывается с эволюцией всего сущего.

Концепция эволюции, наиболее "продвинутые" варианты которой включают одновременность двух взаимообуславливающих и противоположно направленных потоков развития – прогресса и регресса, настолько хорошо "объясняет" все осознанно воспринимаемое (наблюдаемое) нами в окружающем мире и настолько эффективно используется в практической деятельности человека, что ее последователям никак не удается избежать соблазна экстраполировать отношения "простота-сложность", наблюдаемые в окружающем мире, на все сущее, игнорируя при этом, что "наблюдаемый нами окружающий мир" – это отнюдь не "все сущее", т.е. не бесконечность, и, следовательно, указанная экстраполяция методологически некорректна.

О каких-то конкретных направлениях изменений любых объектов, в том числе и изменений их сложности, можно говорить только в конечной системе координат, т.е. при сопоставлении по какому-то ограниченному (сколь угодно большому, но непременно ограниченному!) числу параметров, к которым мы неизбежно сводим реальную бесконечность свойств любого проявления Бытия, осознавая это проявление. А поскольку любое ограничение в бесконечности (выделение в ней какой-то конкретики) может быть только условным, любые "конкретные направления" изменений любых объектов – это также условность, вводимая их наблюдателем. Соответственно, условными являются и отношения "простота-сложность" (иерархия сложности) любых объектов и при одномоментном их сопоставлении, и в процессе их "развития".

Поэтому любое целое (или система) реально сложнее любой своей части (элемента или подсистемы), но только по тем параметрам, которые использованы для выделения указанных частей (элементов и подсистем) в указанном целом (системе), т.е. только для наблюдателя, осознающего (выделяющего из всеобщности Бытия) и соответствующий объект-целое и составляющие его объекты-части.

Это, кстати, вовсе не означает, что мы тем самым признаем чисто субъективный характер отношений "простота-сложность", хотя такой вывод, на первый взгляд, напрашивается сам собой.

Если исходить из всеобщности субъект-объектных отношений в Бытии, когда каждое его проявление имеет и объектную (материальную) и субъектную (идеальную) стороны, разделяемые только условно, отношения, которые наблюдаются нами в окружающем мире, в том числе отношения "простота-сложность", в принципе, не могут быть ни "чисто субъективными", ни "чисто объективными".

Любые отношения, наблюдаемые любым субъектом, есть реально возникающий осознанный образ реально существующих объектов в их реальных взаимодействиях, и потому они всегда столь же объективны, сколь и субъективны. И, соответственно, любая дифференциация по простоте-сложности также одновременно и субъективна, и объективна.

Поэтому любой наблюдатель имеет полное право ранжировать любые наблюдаемые объекты по сложности строения, более того, без такого ранжирования он просто не сможет ни осознать эти объекты, ни использовать их в своей практической деятельности. Но все это и допустимо, и необходимо только в рамках явно или неявно заданных условий ранжирования, т.е. при сопоставлении только по тому множеству свойств, которое было взято за основу выделения ранжируемых объектов.

Иначе говоря, сравнение любых объектов по их сложности – это не более чем сравнение этих объектов как систем, проводимое при обязательном условии одинаковости принципов выделения их элементов и подсистем. 

Рассмотрим с этих позиций "лестницу эволюции" объектов окружающего мира, о которой мы "знаем" уже со школьных лет:

1. элементарная частица,

2. атом,

3. молекула,

4. клетка (одноклеточный организм),

5. многоклеточный организм,

6. хордовое животное,

7. млекопитающее,

8. примат,

9. человек.

На первый взгляд, все логично – в соответствии с общепринятыми взглядами каждая последующая "ступень" представляет объекты все более высокого уровня организации, т.е. сложности, и поэтому "лестница эволюции" вполне может рассматриваться как соответствующая шкала сложности.

Беда только в том, что здесь нарушена логика ранжирования, т.е. не соблюдается единство его условий.

Действительно, если объекты первых пяти "ступеней" можно рассматривать через отношения "элемент-система" (объект каждой последующей "ступени" – это объединение объектов предыдущей "ступени", т.е. система соответствующих элементов), то соотношения объектов, начиная с шестой "ступени", носят уже диаметрально противоположный характер – каждая последующая "ступень" – это выделение из предыдущей, т.е. элемент соответствующей системы, при чем основания для выделения на каждой ступени различны.

Иначе говоря, если взять в качестве "элемента" элементарную частицу, то объекты последующих четырех "ступеней", действительно, образуют системы все большей сложности и наиболее высокие ранги получают при этом объекты Живой Природы. Но те же условия ранжирования позволяют выделить только два ранга сложности самих живых организмов – одно- и многоклеточные организмы, и вовсе непригодны для сравнения сложности многоклеточных организмов, о которой мы судим уже по совершенно иным критериям.

Но главное все же не в нарушении логики ранжирования. Главное в том, что концепция эволюции окружающего мира заставляет рассматривать "сложность" объектов, находящихся на разных ступенях "лестницы эволюции", как их безусловную характеристику, и, соответственно, экстраполировать наблюдаемую нами иерархию сложности объектов на Бытие вообще.

Эта иерархия сложности объективна, т.к. она отражает вполне реальные соотношения, но она объективна только в заданных сопоставляющим субъектом условиях сопоставления, т.е. она не отражает и, в принципе, не может отражать отношения "сложности-простоты" тех же объектов, взятых безотносительно принадлежности к той или иной системе, поскольку для бесконечности Бытия таких соотношений просто не существует.

Иначе говоря, определив совокупность Земных объектов, которые будут сопоставляться по их сложности, и задав конкретные параметры сопоставления, мы получим полное право выделять объекты Земной белковой биоты как наиболее сложные и, соответственно, считать наиболее сложным именно их способ существования (Земную белковую жизнь).

Но мы не имеем никаких оснований экстраполировать отношения этих конкретных объектов на все сущее, т.е. на бесконечность Бытия, подменяя тем самым философскую проблему сущности жизни естественно-научной проблемой специфики и происхождения одной из бесконечности ее форм.

Более того, мы не имеем права экстраполировать отношения "сложности-простоты" конкретных Земных объектов, выведенные на основе конкретных критериев, на отношения тех же объектов при иных критериях сопоставления. Так, если сопоставлять, скажем, клетку и многоклеточный организм, то клетка как система молекул может оказаться сложнее многоклеточного организма, взятого как система клеток.

Иначе говоря, если признавать бесконечность Бытия, то экстраполяция на все сущее любых закономерностей, сформулированных по результатам наблюдений за любой конкретной последовательностью метаморфоз конкретных объектов, недопустима.

Но именно в такой экстраполяции – существо всех концепций развития (соответственно, строения) Вселенной, авторы и сторонники которых никак не хотят (либо не могут) признать, что они, в любом случае, говорят о законах существования только конкретной (пусть очень большой, пусть даже неизмеримо большой, но конкретной и потому конечной) системы. 

Эти законы могут адекватно отражать реальность только в рамках этой системы и вовсе не обязаны быть таковыми за ее пределами (а за пределами любой системы – бесконечность, реальность которой не зависит от того, знаем ли мы о ней что-либо).

И именно поэтому любые "универсальные" принципы строения Вселенной рано или поздно теряют свою "универсальность", а соответствующие гипотезы и теории пополняют ряды аналогично безуспешных попыток "объять необъятное".

Однако современная научная парадигма, основанная на допущении реальности безусловных различий между отдельными явлениями и выражаемая, в частности, концепцией эволюции Вселенной, как побуждала, так и будет побуждать теоретиков к подобного рода попыткам.

Следует отметить, что любая новация, претендующая быть "универсальным" законом, сразу же проигрывает в глазах подавляющего большинства научной общественности именно из-за претензий на "универсальность".

Все "универсальные" гипотезы и теории строились и строятся на нетрадиционных подходах к анализу известных явлений. И нет ничего удивительного в том, что чем  шире обобщение, представляемое на суд научной общественности, тем сильнее сопротивление новым идеям ортодоксального научного большинства, которое не терпит никаких посягательств на освященную традицией модель мироустройства и вполне может отнести новую идею к разряду "безграмотных", а то и просто "бредовых".

В то же время любая нетрадиционность в анализе хорошо известных фактов – это возможность получения результатов, принципиально меняющих практическую ценность соответствующих научных истин. Но поскольку обязательным условием реализации этой возможности является указание границ применимости нового или обновленного знания, а это возможно лишь при отказе от претензий на его "универсальность", потенциальные возможности нетрадиционности подходов к общеизвестному, чаще всего так и остаются "потенциальными возможностями".

Заменой концепции эволюции Вселенной может стать концепция адаптационного метаморфоза всего сущего.

Отрицание возможности эволюции Вселенной, т.е. направленного, упорядоченного изменения всего сущего вовсе не означает отрицание возможности направленного, упорядоченного изменения любого конкретного явления в нем.

Любое проявление Бытия, будучи объектом-субъектом, существует только как результат собственной самосохраняющей деятельности, т.е. осознанных (целенаправленных) взаимодействий его с иными проявлениями Бытия, имеющих целью сохранение самого себя.

Соответственно, любое изменение указанного явления можно рассматривать как результат осознанного, т.е. упорядоченного изменения им самого себя, цель которого – обеспечение максимальной вероятности сохранения себя в последующих аналогичных взаимодействиях.

Но повышение вероятности "сохранения себя" в каких-то конкретных условиях – это не что иное как приспособление, адаптация к этим условиям. Иначе говоря, самосохраняющую деятельность любого проявления Бытия в любой момент его существования можно рассматривать и как процесс его адаптации к условиям существования.

Термин "адаптация" давно и хорошо известен в естествознании, однако традиционно адаптация связана с ограниченным кругом объектов (только с объектами, отнесенными к Живой Природе) и, как правило, - с направленными изменениями сложности (совершенства) этих объектов.

Предлагаемая интерпретация адаптации как любых изменений любого объекта позволяет рассматривать постоянное изменение всего сущего как бесконечность отдельных адаптационных метаморфоз проявлений Бытия, которая, в принципе, не может быть направленной, т.е. упорядоченной, хотя каждая отдельная метаморфоза – это целенаправленное изменение соответствующего проявления Бытия.

Разумеется, "целенаправленность", "упорядоченность" адаптационных изменений любого объекта столь же условна, как условно выделение и его осознанных взаимодействий, и его самого. Т.е. любое изменение любого объекта одновременно и целенаправленно, и бесцельно (и упорядоченно, и хаотично).

То же самое можно сказать об отношениях простоты-сложности непрерывно адаптирующихся объектов. 

Если анализировать адаптацию конкретного круга объектов как изменения соответствующих систем, выделенных по конкретному же множеству признаков, то эти изменения вполне могут быть интерпретированы как усложнение или упрощение этих систем, т.е. как их эволюция. И практическая ценность итогов исследования такой эволюции применительно к выбранному кругу объектов нисколько не умаляется ее условностью. Другое дело, когда выводы, адекватные для конкретных Природных явлений, экстраполируются на более широкий их круг, а тем паче – на все сущее. Адекватность таких экстраполяций, как уже говорилось, обратно пропорциональна ее ширине, т.е. уровню обобщения.

Таким образом, принятие новой парадигмы не лишит нас ни одного бита информации, полученной человечеством (и как всеми отдельными людьми, и как любым их сообществом) за все время его существования. 

Более того, только принятие новой парадигмы, т.е. признание относительности (условности) любой истины может превратить весь колоссальный массив этой информации из фактического кладбища знаний в хорошо организованный архив, каждый элемент которого, независимо от отношения к нему в разные исторические периоды, в любой момент может быть использован с максимальной эффективностью, т.е. может приобрести на этот момент максимальную практическую ценность.

Но при всем этом было бы наивностью надеяться на то, что каждый читатель этих Этюдов немедленно уверует в адекватность предложенного в них взгляда на мир, т.е. примет и философскую концепцию автора, и вытекающий из нее методологический принцип новой научной парадигмы.

Прежде всего, сыграет свою роль вполне естественная инерция как индивидуального, так и коллективного осознанного мышления. И основным камнем преткновения станет то, что и мировоззренческая метафизика, и современная научная парадигма активно подпитываются той самой практикой, которая, как мы все учили, есть "критерий истины".

И дело не только в том, что как отдельный человек, так и любое человеческое сообщество могут осознанно выделять из всеобщей взаимосвязи (и, соответственно, использовать в своей практике) лишь конечные множества конкретных причинно-следственных отношений. Дело еще в том, что сама эта практика человеческого техногенного общества возникла и продолжает успешно "развиваться" на базе использования именно тех процессов, которые со вполне достаточной для этой практики точностью могут быть описаны закономерностями однозначной детерминации.

Именно эти два обстоятельства обуславливают господство метафизики в современном естествознании, именно они будут основным препятствием для восприятия новой парадигмы. 

Т.е. может показаться, что время новой парадигмы еще не пришло.

Однако чем дольше человеческое научное восприятие Бытия будет находиться в плену метафизической парадигмы, тем дальше зайдет процесс фрагментации научного знания, тем менее эффективна будет основанная на этом знании целенаправленная самосохраняющая деятельность человеческих сообществ, тем скорее станет проблематичным само существование человека.

Так что необходимость в нетрадиционном взгляде на проблемы, имеющие, казалось бы, общеизвестные и общепринятые решения, все же существует.

И как бы ни был сложен и даже мучителен процесс переосмысления основ традиционного естествознания, все же могу, исходя из той же ВКД, утверждать, что не равна нулю вероятность принятия новой парадигмы  даже моими современниками. И, следовательно, не равна нулю также вероятность успешной систематизации современного научного знания, т.е. построения Теории естествознания, охватывающей все научные дисциплины и способной органично включать в себя любое новое знание, постоянно изменяясь адекватно ходу познания Бытия.

Последнее, т.е. необходимость ассимиляции постоянно возникающего нового знания, очевидно, исключает возможность создания Теории естествознания как некоей самостоятельной дисциплины со своей собственной системой категорий, положений и закономерностей (это, кстати, одна из причин неуспеха всех известных попыток объединения наук о Природе).

Теорией естествознания может стать только совокупность теоретических разделов всех наук и только в том случае, когда эти разделы будут строиться на единой методологической основе, которой, как я надеюсь, станет принцип условности (относительности) любых различий любых явлений. 

Евгений Дмитриевич Елизаров. Мировой разум.

                (Продолжение, начало в «Мыслителях нашего времени», №18-24)

          Таким образом, если пытаться выйти за пределы традиционных представлений об ином разуме, то необходимо пересмотреть не только сущностное содержание тех барьеров, которые, возможно, разделяют человека и субъекта иных культур, но так же и проблему связи между ними.

   Впрочем, может показаться, что наша интерпретация иного разума в еще большей степени отрицает возможность какого бы то ни было взаимодействия цивилизаций.

   В самом деле. Препятствием на пути их контакта выступает, как мы видели, существующий разрыв в уровнях их развития. Мы же предполагаем этот разрыв еще большим, нежели традиционные, линейные, представления, согласно которым все цивилизации отличаются друг от друга лишь количественно: то есть глубиной добытых знаний и мощностью средств практической деятельности. Мы доводим этот разрыв до той пропасти, которая отделяет человеческий смертный разум от разума Божественного.

   Однако на деле никакого отрицания здесь нет и в помине. По существу все препятствия на пути полноценного контакта воздвигают именно количественные различия между цивилизациями, но никак не качественные. Ведь какими бы глубокими ни были качественные расхождения между разумом человека и разумом Бога, контакт между ними оказывается вполне возможным; больше того: ни Тот, ни другой немыслимы вне постоянной связи.
   Здесь может показаться, что мы впадаем в мистику. Но не будем торопиться: покидать почву материализма мы не собираемся.

   Вернемся к нашим рассуждениям.

   Если представить, что развитие цивилизаций протекает по линии простого количественного увеличения всех позитивных начал, составляющих устои земной культуры, то контакт оказывается возможным лишь между такими цивилизациями, которые находятся примерно на одном и том же уровне развития. При этом реализация контакта неизбежно отодвигается на те времена, когда линейно возрастающие радиусы, которые очерчивают условную сферу того, что доступно их практике, не начнут хотя бы отчасти перекрывать друг друга. Добавим к тому же, что длительность времени, необходимого для этого, прямо производна от дистанции, разделяющей потенциальных участников контакта. Между тем, качественный барьер между ними практически полностью уничтожает любые нагромождения пространства и времени. А это значит, что глубокое качественное различие устраняет и такие препятствия на пути установления взаимосвязи. Единственным препятствием здесь оказывается оно само.

   Действительно. Существование качественных отличий между цивилизациями предполагает, что практическая деятельность более высокой из них, может развиваться в сфере иных, если угодно, более фундаментальных, измерений, нежели измерения пространственно-временные. Но если это так, то отношение «прошлое-настоящее-будущее», которое является незыблемым для человека и его деятельности, не должно играть никакой роли в проблеме контакта.

   Мы знаем, что в процессе развития все новое и более сложное отнюдь не уничтожает предшествующие простые формы организации. Низкие формы движения (например, биологические) в каком-то «снятом», преобразованном виде сохраняются в более высоких (в социальных). Ведь даже деятельность нашего разума, в конечном счете, обеспечивается биохимической активностью наших клеток, каждая из которых по сути дела представляет собой отдельный организм. Но если все тяготеющее к простейшим формам бытия обязано сохраняться в более совершенном, все пространственно-временное поле, в котором развертывается деятельность человека, с его восхождением на качественно более высокий уровень развития, в свою очередь, должно, как какой-то подчиненный элемент, включиться в структуру новых измерений материальной действительности.

   В этом случае любой настоящий момент бытия цивилизации, практическая деятельность которой развивается в сфере именно таких, новых, неведомых нам сегодня измерений, должен одновременно(!) вмещать в себя как уже истекшее прошлое, так и все будущее цивилизаций, для которых пространственно-временные отношения представляют собой предельно высокие формы количественных обобщений. При этом понятно, что будущее охватывается настоящим моментом бытия более высокого субъекта лишь до того пункта, когда материальная практика его младшего собрата в свою очередь не вырывается за пределы пространства и времени. За этими пределами история того и другого должна сливаться.

   Точно так же и понятие «здесь» для разума, вырвавшегося за пределы пространства и времени, должно вмещать в себя, по меньшей мере, все обозримое человеком пространство (если не все пространство вообще).

   Абсурд?
   Здесь можно было бы ответить, что абсурдность этого вывода обусловлена только тем, что наше сознание (отражающее тысячелетиями формировавшиеся структуры нашей собственной практики) естественно не может принять как само собой разумеющееся то, что прямо противоречит всему опыту человека. Но если теория вопроса показывает принципиальную возможность существования качественно иных форм практической деятельности, то сохранение кажущейся абсурдности приведенного вывода – это не более чем сохранение инерции мышления.

   И действительно. Не можем же мы утверждать, что пространство и время – это и в самом деле предельно всеобщие формы существования материального мира. Все, что мы можем сказать сегодня, не впадая в обскурантизм, – это то, что средства нашей познавательной деятельности пока не позволяют нам рассмотреть существование каких-то иных размерностей бытия. Другими словами, есть вполне достаточное основание предполагать, что в единой философской градации: «единичное-особенное-всеобщее» пространство и время занимают отнюдь не высшую позицию.

   Но это вовсе не означает, что справедливость утверждения абсолютной всеобщности или предположения относительной особенности этих начал на сегодняшний день равновероятна. Ведь если мы безоговорочно принимаем постулат качественной бесконечности материального мира, мы просто обязаны согласиться с тем, что первое утверждение вступает в прямой конфликт с этим постулатом и склониться к его антитезису. Проще говоря, качественная бесконечность материального мира обязывает нас не просто к предположению, но даже к прямому утверждению возможности существования более фундаментальных его измерений.
   Что же касается конкретных очертаний тех начал, которые в качественной перспективе скрываются за пространством и временем, то о них сегодня можно только гадать.   Однако самое невероятное заключается вовсе не в какой-то противоестественности получаемых нами выводов, но в том, что эти выводы кажутся нашему сознанию невероятными. Самое невероятное заключается в том, что сознание человека отказывается принять их.
   Поясним.
   Законы функционирования человеческого сознания качественно отличны от законов движения «естественной природы». Это и понятно: сознание человека представляет собой форму движения довольно высоко организованной материи. Поэтому закономерно, что оно должно отличаться от форм движения низкоорганизованных структур. И в частности отличия состоят в том, что реальные события неодухотворенной действительности, которые отстоят друг от друга в пространстве и времени, в сознании человека присутствуют одновременно. Кант называл это трансцендентальным единством апперцепции.
   Одновременность и «однопространственность» явлений, отстоящих друг от друга, становятся возможными только благодаря тому, что здесь, в сознании человека, все пространственно-временные связи между ними заменяются отношениями, имеющими принципиально иную метрику, – отношениями логическими.
         Нас нисколько не удивляет то обстоятельство, что ничтожное движение нашей мысли способно без остатка вместить в себя не только насчитывающую тысячелетия человеческую историю, но и миллиарды лет истории естественно-природной. При этом настоящий момент сознания способен вместить в себя не только прошлое: все обозримое человеком будущее, в свою очередь, уже сейчас содержится в нем.

         Но если нас нисколько не удивляет сведение в точку настоящего момента явлений, отстоящих друг от друга на миллиарды лет и миллиарды километров, которое без всяких усилий совершает функционирующее по каким-то своим, далеко не познанным до конца, законам человеческое сознание, то почему нас должна удивлять способность какого-то иного разума сводить в точку настоящего момента своего бытия всю историю человека?

   Ясно, что любой контакт между цивилизациями, как и любое направленное действие, должен осуществляться в пределах какого-то конкретного времени, какого-то конкретного «настоящего». Поскольку же инициатором контакта сегодня может быть только более высокая цивилизация, этим настоящим может быть только конкретность того потока, качественно низшее состояние которого осознается нами как физическое время. Но, если точка настоящего цивилизации, в своем последовательном восхождении сумевшей преодолеть какой-то этапный рубеж, «распростерта» по всему временному полю существования земного разума (от «нуль-пункта» предчеловеческой истории до прорыва творческой деятельности человека в область надвременных и надпространственных измерений), то и сам контакт принципиально не может быть датирован каким-то конкретным временным пунктом или интервалом. С точки зрения субъекта, материальная практика которого замкнута в качественных границах всеобщего пространственно-временного континуума, такой контакт должен быть распростерт по всей протяженности не только его собственной истории, но и всего этого континуума в целом. Другими словами, этот контакт должен выступать как некоторая константа окружающей его материальной действительности, как некоторая отвечная данность.

   Таким образом, субъектом контакта между нашей и какой-то более высокой цивилизацией с земной стороны должно выступать не какое-то определенное поколение людей, но весь сквозящий во времени человеческий род. Другими словами, все поколения (как уже завершившие круг своего бытия, так и грядущие) людей.

   При этом с точки зрения субъекта более высокого разума одновременно. С точки же зрения человека такой контакт должен быть вечным, то есть не имеющим ни начала, ни конца. В сущности, точно так же, как в процессе каких-то философствований в контакт с нашим собственным сознанием одновременно вступают все предшествовавшие нам и все провидимые нами в грядущем поколения.

   Однако здесь встает и другая проблема. Ведь если бы в этот контакт с качественно иным разумом одновременно вступали бы все поколения людей, то такое непрерывно реализуемое взаимодействие просто обязано было бы оставить какой-то след в нашей истории. Этот – даже односторонний – контакт на протяжении истекших веков не мог быть не замечен нами.

   Между тем, никаких следов влияния иного разума на наше собственное сознание мы, похоже, не фиксируем.

         Правда, здесь можно было бы и возразить: непрерывное (на протяжении всей человеческой истории) воздействие на наше сознание, скорее всего, так и осталось бы не замеченным нами. Ведь непрерывность воздействия полностью уничтожала бы все критерии отличия марионеточного сознания космического «зомби» от суверенного творчества действительного субъекта своей истории.

   Однако мы говорим о том, что контакт между цивилизациями должен иметь своим содержанием направленный обмен информацией. И, как это ни парадоксально, главным здесь является не столько восприятие земным сознанием того, что способен транслировать ему Кто-то другой, сколько собственное влияние человека на этот превосходящий его разум. Ведь если быть строгим, то весь затеянный нами разговор имеет интерес только в том единственном случае, если уже сегодня человек имеет возможность переустраивать всю Вселенную в соответствии со своими (в первую очередь нравственными!) идеалами.

   Во все времена человек обращался к небу исключительно для того, чтобы переустроить свою жизнь здесь, на земле. Любое – пусть даже самое светлое – переустройство социальной действительности земными же силами, кроме принципиальной незавершенности, всегда таило в себе опасность своей обратимости. Поэтому поиск каких-то внеземных начал по существу был одновременно и обращением к силе, способной в обозримые сроки сделать реальностью вековой сон человечества о нравственном идеале, и поиском абсолютных гарантий его устойчивости. Исключительно внеземное могло обещать человеку незыблемость того обетованного царства, которое во все времена было не только его единственной надеждой, но в сущности и его единственной целью. Не удивительно, что и сегодняшние поиски внеземного разума – это отголосок все того же золотого сна человека о царстве небесном на земле. Поэтому если такая возможность решительно исключена, проблема контактов становится абсолютно бессмысленной.

   Но как бы то ни было, ни чужого воздействия извне, ни собственного влияния на переустройство Вселенной мы не ощущаем…

   Не ощущаем?

   Здесь можно было бы сослаться на почти мистическую тайну творчества, сказав, что вспышки внезапного озарения, результатом которых являются величайшие создания человеческого гения, – это и есть акт восприятия откуда-то извне транслируемой информации. (А и в самом деле, чем такое объяснение хуже других?) Но не будем настаивать на такой конструкции: ведь она низвергает человека с пьедестала разумного существа и по сути дела превращает его в какого-то космического робота.

   И все же: так ли уж и не ощущаем?

   А как быть с постоянным контактом человека с Богом?

   Не будем спешить отмахнуться от этого, прямо противоречащего всему материалистическому, аргумента: ведь уже полученные нами выводы позволяют утверждать, что и древняя как мир идея Бога и более современная идея внеземного разума имеют в себе очень много общего. Полученные выводы позволяют нам перекинуть вполне надежный логический мостик от одного к другому и далее – к человеку.

         Но прежде – небольшая ремарка.

         Мы говорили о том, что за идеей контакта стоит идея интеграции культур в какое-то единое (согласное не только с законами разума, но и с императивами совести) всевселенское начало, в единый Мировой разум. И если в исходной идее видеть именно эту перспективу, то проблема направленного обмена информацией предстанет перед нами в несколько неожиданном свете. Ведь если во главу угла ставить интеграцию, то информационный обмен обнаружит себя лишь частной ее формой. Одной из, возможно бесчисленного, множества других. Ну, а поскольку это не более чем частная форма, то в контексте всеобщего от нее можно и абстрагироваться, чтобы сосредоточить внимание на основном – на содержании.  

     
 5. Структура времени

         Полное слияние субъекта разума с природой и объятие всей природы его материальной деятельностью по сути дела представляют собой одно и то же. Вернее сказать, две стороны одной и той же «медали». Однако тонкое логическое отличие здесь все же имеется. Ведь если говорить только о чисто линейной экспансии практической деятельности субъекта, то за ее (как количественными, так и качественными) пределами всегда будет оставаться что-то так и недоступное ей. Полное поглощение природы окажется возможным только в бесконечной временной перспективе; в каждый же данный момент сфера подконтрольного носителю разума всегда будет ограниченной. Растворение же субъекта в природе немедленно делает его собственным телом именно весь материальный мир, без какого бы то ни было исключения. И здесь оказывается совершенно излишним распространение его практики на всю объективную реальность.

         На первый взгляд здесь может показаться, что, завершив полный круг, в своих рассуждениях мы приходим в ту логическую точку, где под сомнением оказывается само существование восходящего по вкратце очерченным законам разума. Другими словами, слившийся с природой разум оказывается именно той сущностью, которую в первую очередь следовало бы отсечь «бритвой Оккама». В самом деле: растворение разума в природе можно было бы интерпретировать и как полное завершение его бытия, как его естественную смерть. Ведь за этим логическим пунктом материальная действительность снова становится тем, чем она была до зарождения одушевленного субъекта. Да и самому разуму в этом логическом пункте общих построений еще только предстоит зародиться, развиться и вновь отойти то ли в небытие, то ли в какую-то надвещественную сферу. Таким образом, как кажется, естественная история материального мира обретает своеобразную замкнутость и превращается в бесконечную цепь по существу одних и тех же, стереотипно повторяющих друг друга, циклов развития.
         Однако внутренняя логика развитых выше построений оказывается несколько сложней этого, в общем, нехитрого вывода, но что самое главное – намного интересней его.

         Внимательный взгляд легко обнаружит, что разум, в своем поступательном развитии поднявшийся до того, чтобы подчинить себе всю природу (то ли объяв всю ее своей практикой, то ли без остатка растворяясь в ней, то ли реализовав до конца и ту и другую возможность), необходимо предстанет перед человеком как некоторое абсолютное начало, как Бог.

         С полным растворением разума в природе творческая деятельность его носителя и дальнейшее развитие самой природы, в свою очередь, сливаются воедино, одно становится не только неотделимым, но и принципиально неотличимым от другого. На этом уровне движения всякое различие между объективным и субъективным, между естественно-природным и искусственно созданным полностью исчезает. Ведь с этого момента любое изменение в мире материальной действительности может происходить только под эгидой субъекта, который теперь становится субъектом Мирового разума. Именно здесь находит свое выражение абсолютное тождество образа и предмета, творческой деятельности «чистого» сознания и сотворения материального мира. Слово растворившегося в природе субъекта становится всемирным Логосом, обретает силу прямого действия…

   Таким образом, видно, что многое из традиционных определений, формирующих содержание категории Бога, в свете полученных выводов обретает вполне рационалистическое и более того – нисколько не противоречащее принципам диалектического материализма объяснение.

   Но – далее.

   Растворение материальной действительности в разуме справедливо не только для того протяженного в пространстве мира, который оказывается существующим на момент этого растворения. Мы уже могли видеть, что полная ассимиляция всей объективной реальности практической деятельностью субъекта (отныне становящимся Мировым) разума означает собой также и выход из области пространственно-временных отношений в сферу каких-то более фундаментальных измерений бытия. Поэтому, обнимая собой весь мир (или, что то же самое, полностью растворяясь в нем) разум охватывает собой не только всю без какого бы то ни было пространственную его протяженность, но и всю временную историю его бытия.

   Таким образом, разум, на определенном этапе своего развития подчинивший себе всю материальную действительность, мгновенно простирается не только в будущее, но и в прошлое. Разум, становящийся Мировым, автоматически растекается по всей временной шкале всей объективной реальности. А следовательно, он оказывается не только в «нуль-пункте» своей собственной истории, но и в точке зарождения самой природы (если, разумеется, таковая существует). Иначе говоря, понятый таким образом разум оказывается какой-то константной величиной всего нашего мира, одновременно присутствующей на всех этапах его рождения, становления и развития. А это значит, что весь круг бытия всего нашего мира оказывается полностью подчиненным этому Мировому разуму, то есть и зарождение, и становление, и развитие всего материального мира проходит отнюдь не «само по себе», но именно под его эгидой. Повторяем: подчинение начинается вовсе не с того момента, когда разум проникает в область более фундаментальных, нежели пространственно-временные, измерений, но с самого «начала мира!».

   Тем самым и начало и конец Верховного разума, равно как и самого материального мира, замыкаются друг на друга. Мировой разум оказывается в самом истоке бытия, и потому для обрисовавшегося было цикла исключается всякая возможность повторения. Цикл становится единственным, но вечным.

   Заметим и другое: все построения предыдущих параграфов легко могут быть распространены и на самого человека. Следовательно, не какой-то чужой, но наш собственный, человеческий разум со временем оказывается одновременно во всех точках временной истории материального мира, в недрах которого он зарождается. А значит, и сотворение этого мира, равно как и сотворение самого человека, оказывается, в конечном счете, делом рук человека. При этом под сотворением мира здесь понимается отнюдь не первосоздание его из какого-то абсолютного небытия, но лишь осуществление своего верховенства над всеми стадиями его поступательного развития. Причем начинается это верховенство не где-то в неопределенно далеком будущем, но в неопределенно далеком прошлом. Словом, если все это применимо к человеку, в конечном счете, именно человек оказывается творцом всего сущего (не исключая и самого себя) в прошлом, настоящем и в будущем.

   Все это, правда, начисто отбрасывает представление о сугубой линейности любого развития. Представление, уподобляющее его прямолинейному лучу, истекшая часть которого едва ли не однозначно определяет все его будущее, в то время, как ни одна его точка в принципе не способна влиять на свое прошлое. Но, в конце-концов, никакая линейная схема никогда не могла удовлетворить эстетические запросы человеческого сознания. Гармония требует завершенности единого целого, и она в принципе недостижима там, где властвуют отношения лишь строго односторонней зависимости между его составными частями.

   Но если земной разум на самой вершине его развития оказывается Творцом всего сущего, то результатом именно его деятельности оказывается и разум самого человека, понятый в сугубо земном же, смертном значении…

   А что тут особенного?

   Правда, при этом возникает определенное сомнение в нашей собственной суверенности. (Уж очень не хочется быть простой игрушкой в руках Рока даже в том случае, когда сам Рок оказывается нашим собственным потомком, нашим собственным порождением.) Ведь абсолютная свобода воли человека, понятого как суверенный субъект разума, означает собой полную несвободу человека, понятого как объект того самого «…», о котором мы говорили выше. Иначе говоря, возникает сильное подозрение в том, что с самого начала все мы являемся простыми марионетками в чьих-то руках, и так ли уж важно, что этими руками на деле являются возвратно протянутые к нам через вечность наши же собственные руки?

   Не будем интриговать: именно контакт разумов оставляет сувереном как смертного земного человека, так и его собственное порождение, со временем обнаруживающее себя как его Создатель.

   С самого начала своего становления материальный мир оказывается обреченным – под эгидой Верховного разума человека – пройти весь свой временной путь, всю временную историю своего бытия. А следовательно, и смертный разум смертного человека, раз зародившись, обречен до конца проходить свой собственный путь. Если угодно, до самой своей смерти, ибо, как уже замечалось, за тем качественным рубежом, преодоление которого выводит человека в область надвременных и надпространственных измерений действительности, разум перестает существовать именно как разум и переходит в какое-то (какое?) иное состояние.

   Но для того, чтобы последовательно проделать весь этот путь, человек должен творить, человек должен постоянно взламывать сложившиеся формы своего бытия. Вне творчества никакое его продвижение даже к предуготованному результату оказывается решительно невозможным. Без творчества человеку обеспечен лишь вечный застой.

   Между тем, творческая деятельность не есть абсолютно свободный полет ничем не ограниченного духа, управляемого лишь ничем не стесненной волей к созиданию. Не требует доказательств та истина, что творческая деятельность человека может развиваться только в строгом соответствии с объективной логикой материальной действительности, только в полном повиновении ей. Тот факт, что объективная логика природы оказывается на поверку логикой движения какого-то высшего разума, для самого человека не меняет решительно ничего. Ведь если он считает себя совершенно свободным сейчас, полностью подчиняясь логике природы, то непонятно, почему он должен превращаться в раба завтра, если вдруг завтра сама природа обнаружит себя формой существования какого-то Метасубъекта?

   Но общеизвестно также и то, что подлинно свободным человек оказывается лишь в своем творчестве. В творчестве, понятом в самом широком смысле, то есть в смысле, не ограниченном сравнительно узким контекстом искусства и науки. Поэтому человек до конца освобождается только тогда, когда он выходит за пределы устоявшихся форм своего собственного бытия, когда он взламывает их и воздвигает на их месте какие-то новые. Поскольку же творчество должно быть полностью подчинено объективной логике движения материальной действительности, то полное его освобождение не только не исключает, но и прямо предполагает полное подчинение ей. А значит, полностью свободным и суверенным человек остается и в своем абсолютном повиновении императивам Мирового разума.

   Но мы говорим совсем не о свободе или суверенности. Мы говорим о контакте. Между тем, именно разность тех континуумов, в которых развертывается бытие каждого из его субъектов, придает этой давней проблеме какое-то новое содержание.

   Любой контакт, повторимся, представляет интерес только в том случае, если он развертывается как процесс взаимовлияния цивилизаций друг на друга, взаимовлияния, конечным результатом которого является преображение всей окружающей человека действительности, реализация каких-то вечных идеалов человека. При этом было бы заманчиво предположить, что воздействие, субъектом которого предстает Верховный разум, имеет своей целью регулировать и направлять деятельность человека к исполнению его никогда не умиравшей мечты о совершенстве. В свою очередь, не менее заманчиво было бы ожидать, что и наша скромная деятельность хоть в какой-то степени сказывается на Его творчестве (а значит, и на исполнении собственных наших чаяний, в конечном счете). Но беда в том, что вся практика человека дана Метасубъекту одновременно, вся история нашего восхождения к вершинам цивилизации должна концентрироваться в лишенную измерений точку того потока, в котором развертывается бытие Мирового разума. Словом, вся наша история развертывается в нулевом интервале этого надвременного потока. И так как уже «по определению» она в принципе не может выйти за пределы этого нулевого интервала, то, получается, она не в состоянии оказать решительно никакого воздействия на творческую деятельность Начала, созидающего весь окружающий нас мир.

   Впрочем, препятствие заключено не только в нашей слабости.

   В потоке чисто физического времени, которое является единственной реальностью человека, собственное начало Верховного разума, как и исходная точка того материального мира, что по достижении пика своего развития порождает Его и в то же время с самого начала порождается Им самим, оказывается вечным. Точно так же оказывается вечным и Его завершение, равно как и все промежуточные состояния Его биографии. Любая точка Его бытия оказывается распростертой по всей временной шкале чисто материальной истории человека и его непосредственного окружения.

   Между тем, материальный мир не только един, – он существует в единственном числе. А значит, и полная история этого мира, в свою очередь, единственна. Но если любой момент целостной истории Мета-субъекта оказывается распростертым по всей временной шкале, то получается, что разум, вырвавшийся за пределы временного потока в область каких-то иных измерений, в старых границах пространственно-временного континуума оказывается обреченным на абсолютную неподвижность (любое движение оказывается возможным только за ними).

   Иначе говоря, не только человеку не дано проникнуть в миры тех размерностей, которые ограничивают поток бытия Мирового разума, – Он сам, как кажется, оказывается недееспособным в мире нашей, земной, реальности. Его обреченное на неподвижность существование с точки зрения привычных человеческому сознанию представлений ассоциируется разве только с абсолютным небытием. (Так человеческое сознание оказывается решительно недееспособным в мире каких-то внутриклеточных процессов; в пределах этой «физиологической» сферы оно оказывается попросту не существующим.)

   Но спрашивается: почему время должно иметь всего одно измерение? Изначально незыблемая, евклидовая трехмерность пространства материального мира давно уже поколеблена развитием научным представлений. Математика, физика, да и философия легко оперируют не только четырех-, но и вообще n-мерным пространством. А что же со временем?

   Преодоление качественного барьера в развитии вовсе не обязано означать собой того, что субъект Верховного разума, прорываясь в мир иных измерений, должен навсегда прощаться с метрикой временного континуума. Напротив, – эти надвременные константы бытия обязаны сохранять в себе все физические атрибуты предшествовавшего состояния. Но, как и всякая более совершенная форма, они обязаны сохранять их в снятом, или, говоря простым языком, в определенной степени деформированном, видоизмененном виде. Постоянное же сохранение в постоянно снятом виде означает собой непрерывное изменение всего временного континуума при его движении в надвременном потоке.

   Это, может быть, излишне сложное вербальное построение легко иллюстрируется наглядным графиком. На этом графике одна ось отображает собой пространство, другая – время. Поэтому любое событие любой целостной их цепи, иными словами, истории объекта (в качестве какового может выступать и вся вселенная) получает на нем точную локализацию: проекция на одну ось дает локализацию его во времени, на другую – в пространстве.
   Вообразим себе, что горизонтальная ось графика представляет собой уходящую в бесконечность стрелу физического времени, протекающего в окружающем нас мире. Отсюда каждая точка (a, b c, d, e, f …), из полной совокупности которых и складывается горизонтальная ось, представляет собой графический аналог какого-то дискретного события, своеобразный атом единой цепи причинно-следственных связей. Поэтому все те события, которые укладываются на горизонталь, на нашем графике разновременны. Одновременным может быть только то, что проецируется в одну и ту же точку этой оси. При этом под цепью причинно-следственных связей здесь понимается не ограниченная последовательность качественных метаморфоз какого-то одного исходного начала, параллельно которым протекает история превращений какого-то другого, третьего и так далее. Здесь подразумевается полная совокупность качественных пробразований, формирующих структуру всей материальной истории всей объективной реальности в целом.
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   А теперь попытаемся представить себе стрелу надвременного потока. Правда, плоскость бумажного листа уже не оставляет возможности для какой-то дополнительной координаты. Но мы можем вообразить себе некую третью ось, выходящую за пределы этой плоскости, скажем, вверх. Для наглядности вообразим себе не один лист, но целую стопу бумаги, каждый лист которой отображает один и тот же график. Дополнительная же – вертикальная – ось, которая на каждом отдельном листе может быть изображена только в виде лишенной каких бы то ни было измерений точки, пронзает собой всю стопу сразу.

   Здесь, на это незримой вертикальной оси, призванной символизировать собой структуру надвременного потока, вся цепь последовательных качественных превращений некоторого исходного состояния нашей Вселенной (A-B-C-D-E-F…) реализуется в один и тот же момент метавременной координаты. Именно это и отражено тем обстоятельством, что сразу вся история Вселенной целиком и полностью умещается на один лист, который условно не имеет толщины. При этом каждый следующий лист, входящий в нашу стопу, точно так же отобразит сразу всю историю Вселенной, но взятую уже в какой-то иной момент другого измерения времени.

   Эта упрощенная схема позволяет рассматривать надвременной поток как вторую координату времени. Или, если говорить более строго, как время второго порядка, своего рода Время самого времени. Иначе говоря, как до поры скрытый от нашего глаза поток изменений всего того, что его наполняет (или, скорее, формирует).

   Что это может означать для человека? Ни много, ни мало, как постоянное изменение его собственной биографии. Каждый данный момент этого времени второго порядка вмещает в себя полную историю не только самого человека, но и всей окружающей его природы. Но вместе с тем каждый новый момент обязан вмещать в свою лишенную измерений точку отнюдь не ту же самую, но уже какую-то новую, столь же полную историю всего материального мира. Каждая из этих всеобщих историй всей природы, целиком вмещающихся в дискретный квант надвременного потока, будет – пусть и незначительно – отличаться от всех других, степень же отличий должна быть прямо производна от той дистанции, которая отмеряется на второй координате времени.

   Все это на первый взгляд кажется чрезмерно сложным, однако никаких «запредельных» абстракций на самом деле здесь нет. В сущности все то, о чем мы говорим здесь, доступно практически любому, ибо любой из нас не то что ежедневно, но чуть ли не ежеминутно на практике проделывает все то, что составляет предмет теоретического рассмотрения в данном пункте анализа.

   Выше  мы говорили о том, что в сознании человека, все пространственно-временные связи заменяются отношениями логическими. Это обстоятельство дает ему возможность в каждый данный момент без остатка вмещать в себя не только насчитывающую тысячелетия человеческую историю, но и миллиарды лет истории естественно-природной. Настоящий момент сознания способен растворить в себе как все прошлое, так и все обозримое человеком будущее. Именно благодаря этой трансмутации пространственно-временного континуума в континуум логический человеческое сознание получает возможность произвольно перекраивать в самом себе всю историю как самого человечества, так и всей материальной действительности. К слову сказать, именно так и создаются обобщающие исторические концепции, равно как и все концепции развития природы. Ламарк и Дарвин, Гегель и Маркс обязаны своими открытиями именно этой эквивалентности всего пространственно-временного (причинно-следственного) и логического. Что же касается Маркса, так он даже возводил соответствие исторического (временного) и логического едва ли не в ранг одного из основополагающих гносеологических принципов. Воображение художника или фантаста, создающих в своем сознании какие-то новые миры, имеет в своей основе все эту же особенность.

   А теперь на минуту представим себе, что все порождения нашего сознания получают самостоятельное (quasi-субстанциональное)существование, – и тогда любое движение нашей мысли станет чем-то вроде Логоса для всего создаваемого нами мира, чем-то вроде Божественного слова, создающего и перестраиваюшего всю эту вселенную.

   (Попутно заметим, что химеры, порождаемые нашим вымыслом, могут и не подозревать о существовании того, кто их создал: так ни лилипуты, ни Гулливер – инобытие самого автора в их диковинном мире – не имеют ни малейшего представления о породившем их Свифте…)

   Возвращаясь к основной теме, заметим: Мировой разум должен представлять для нас в точности то же, что представляет собой человеческое сознание по отношению к порождаемым им сущностям. Его деятельность должна обнимать собой всю историю природы, и, как каждое новое озарение художника способно в единый миг изменить контуры всего порождаемого им сюжета; при этом каждое движение Метаразума должно вести к преобразованию не только нашего настоящего, но и всего нашего прошлого.

   Но вместе с тем важно понять, что, как воля человека не в состоянии изменить течение внутриклеточных процессов, движение Мирового разума не в состоянии вершить произвол «внутри» земной истории, которая целиком и полностью умещается на плоскости одного (каждого) бумажного листа. Ведь вся она сводится в точку Его бытия, а следовательно, едва ли будет проницаема для Него. В пределах же этой точки полноправным субъектом остается единственно человек; только его руками, только его гением может создаваться что-либо. Поэтому любое движение Мирового разума может проявиться только в каком-то абсолютно трансцендентном измерении, которое, образно говоря, лежит между смежными бумажными листами, целостная стопа которых и образует собой дополнительную временную вертикаль.

   Несколько упрощенно это можно представить в виде какого-то бесконечного ряда вполне законченных историй человеческого рода и даже всего материального мира в целом, каждая из которых должна чем-то отличаться от всех других:

   A—B—C—D—E—F…;
   A1—B1—C1—D1—E1—F1…;
   A2—B2—C2—D2—E2—F2…;
   A3—B3—C3—D3—E3—F3…;
   и так далее.

   При этом каждая из них будет представлять собой что-то совершенно трансцендентное по отношению ко всем другим, совершенно непроницаемое для других начало. Именно поэтому каждая из них неизбежно должна представать перед ее субъектом не только как одна не знающая сослагательного наклонения история, но и как единственно возможная. Полный же ряд всех этих отличных друг от друга «единственно возможных» сюжетов и должен составить собой собственную биографию Мирового разума.

   Мы говорим несколько упрощенно, ибо здесь речь должна идти не только об изменении структуры того физического (причинно-следственного) потока, который формирует собой стрелу времени, но и об изменении метрики всего пространства. Поэтому-то в каждой дискретной, замкнутой в себе истории материального мира субъект разума каждый раз может оказаться в каком-то ином пространственно-временном пункте в каком-то новом обличии.

   Нам трудно представить, как может меняться наша же собственная история с каждым нашим переходом в смежный пространственно-временной континуум. Фантазия может рисовать самое невообразимое. Но – вот одна из вполне возможных гипотез.

   В каждой новой истории причины и следствия, формирующие ее структуру, не могут изменяться произвольным образом. Трансформация всей действительности, скорее всего, должна быть подобна каким-то непрерывным топологическим преобразованиям, при которых обязана сохраняться в неприкосновенности причинно-следственная связь между смежными точками событий, из которых и складывается течение времени.

   Одним из самых простых примеров таких топологических преобразований является доступное каждому ребенку искусство оригами, искусство складывания каких-то фигурок из обыкновенного бумажного листа: строгая связь между всеми смежными его точками остается неприкосновенной, но конфигурация плоскости меняется до неузнаваемости.

         Вот точно так же направляемое откуда-то из вне нашего мира преобразование всей материальной истории может никак не затрагивать причинно-следственную связь между отдельными событиями нашей жизни. Но ведь скрытое содержание любого из них определяется совсем не физической его сутью, но в первую очередь энергией того нравственного импульса, который порождал его. И, как непрерывность топологических изменений оригинала может завершиться какой-то совершенной неузнаваемостью результата, так даже при сохранении в абсолютной неприкосновенности физической сути истекших событий общая логика нравственной истории в этом надвременном потоке может меняться в самых невероятных пределах.

   Но как бы то ни было, субъект каждой «единственно возможной», замкнутой в себе истории по ее завершении обязан восходить на уровень Верховного, Мирового разума. И так как собственная биография каждого, кто проходит этот путь, всегда будет отлична от истории восхождения любого смежного с ним в надвременной координате бытия субъекта, то их восхождение на уровень Абсолюта всякий раз будет обогащать Его опыт каким-то новым содержанием. И как знать, может быть, именно там – в надвременном потоке бытия, наконец, исполняется тот нравственный его идеал, который, как видно, едва ли достижим здесь, в земной жизни человека. Как знать, может быть, именно этот, реализующийся лишь в метавременной действительности идеал и служит тем организующим началом, которое в конечном счете направляет и нашу собственную историю.

   Теперь все встает на свои места. Созидательная деятельность носителя Мирового разума не сводится к одному только сотворению мира (а вместе с ним и человека). Она проявляется также и в постоянном изменении своей собственной биографии, в создании надвременной последовательности полностью автономных и вместе с тем связанных между собой историй последовательно растворяющихся в Нем субъектов. Но так как каждая из них занимает собой нулевой интервал Его бытия, «внутрь» каждой из них Он не проникает. Создавая материальный мир, Верховный разум способен придать ему лишь начальный импульс развития. Иначе говоря, в пределах любой конечной истории эстафета Верховного созидания по мере поступательного расширения практики передается властвующему в ней субъекту. Поэтому каждый дискретный субъект каждой дискретной истории становится до конца свободным, суверенным ее творцом, так и не уверенным до конца в существовании более высокого начала, нежели он сам. Но в то же время все субъекты всех этих замкнутых в себе историй своим свободным творчеством, в конечном счете, определяют и творчество верховного их Координатора.
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                                            6. Смерть и бессмертие

   Таким вкратце предстает контакт всего человеческого рода с Верховным разумом. Но ведь род человеческий, в известной мере, складывается из отдельных личностей. Поэтому было бы уместно рассмотреть контакт цивилизаций так же и на уровне отдельных людей, рассмотреть проблему интеграции разумов на уровне отдельно взятых индивидов.

   Таким возможным путем интеграции, как это ни парадоксально, может оказаться биологическая смерть человека.

   Правда, это решение совершенно невероятно в свете наших обычных представлений, вернее сказать, с позиций сегодня господствующих в нашем обществе взглядов. Какой же это контакт человека с носителем иного разума, если человек в состоянии вступить в него только после своей смерти? Другими словами, если в этот контакт человек, строго говоря, вообще не вступает.

   Однако логика всех предшествовавших этому выводу построений самым непосредственным образом ведет именно к такому заключению.

   Ну и что ж с того, что человек не способен вступить в контакт с иным разумом при своей жизни? Ведь мы уже говорили, что субъектом контакта с человеческой стороны должен быть не отдельно взятый индивид, и даже не конкретное поколение людей, но все человечество в целом. Начиная от кроманьонца и кончая далекими нашими потомками.

   Но если в первую очередь субъектом контакта и в самом деле должна выступать вся земная цивилизация как некоторое единое целое, то, как уже говорилось здесь, все поколения людей должны вступать в него одновременно. Между тем, для одновременного контакта необходимо, по меньшей мере, одновременное существование.

   Для Мирового разума вопрос об одновременности существования всей его структуры решается сравнительно просто: во-первых, тем, что Он существует вне привычных нам временных измерений, во-вторых, напомним, Он вообще не расчленяется на отдельные монады дискретных личностей. Для человека все обстоит иначе. Каждый из нас изолирован друг от друга, и замкнутый в телесной оболочке микрокосм, составляющий содержание души каждого отдельно взятого индивида, едва ли не абсолютно непроницаем для других. В мире, цементированном материальными причинно-следственными связями, единственным объединяющим нас началом может быть только то, что способно преобразовать движение нашей души в поток причинных же зависимостей, иными словами, не очень то надежные знаковые системы. И потом, не забудем, что разделяющий всех нас пространственно-временной барьер – это стихия, составляющая собой тайну всего Космоса. Так что на уровне отдельно взятых индивидов ни синхронность, ни, если так можно выразиться. «синпространственность» действий абсолютно невозможны.

   Но если все же необходимость одновременного вступления в контакт с Мировым разумом тех, чье биологическое существование разделяется тысячелетиями, достаточно логично вытекает из посылок, нисколько не противоречащих строго научным представлениям, то прямо напрашивается возможность выявления каких-то иных форм человеческого бытия. Иначе говоря, биологическая смерть индивида на деле может представлять собой отнюдь не глухой тупик на пути возможного контакта, но напротив – настежь открытую дверь.

   Так что же, загробный мир, загробное существование?

   А, собственно, что тут особенного?

   Но прежде оговорим одно обстоятельство.

   Мы адресуемся здесь не к тем, кому вовсе не требуется доказывать бессмертие человеческой души. Мы хотим быть понятными и атеистам, но при этом обращаемся лишь к тем, кто воспитывался на постулатах диалектического материализма (отличая его от так называемого «диамата»). Ведь подлинно диалектический материализм бесконечно далек от «диамата»: если за первым стоят вековые традиции мысли, высочайшая философская культура, то второй – это философия «лома», против которого «нет приема». Адепта «диамата» невозможно убедить решительно ничем, последователь же диалектического материализма открыт и для всего парадоксального.

   Самое же парадоксальное, как представляется нам, состоит в том, что современная наука не располагает даже специальными понятиями, способными адекватно отобразить содержание такого страшного своей непостижностью феномена, как смерть. Впрочем, это равно справедливо не только для материализма, но и для противостоящих ему философских и идейных течений. Поясним. Человек представляет собой нерасторжимое единство биологического и социального (в старое время говорили «душа» и «плоть»). При этом для материалистической мысли определяющим началом в человеке является отнюдь не его биология, но все то, что атрибутивно именно социальной, то есть в единой систематике материалистической философии иерархически высшей форме движения. В то же время и для идеалистических школ определяющим является тонкая метафизика того, что составляет тайну его «души». Между тем расхожая категория смерти, как правило, понимается и там и здесь исключительно в биологическом смысле. Иначе говоря, это понятие способно отразить лишь те трансформации, которые претерпевает биологическая составляющая нашей природы, ткани нашего организма. Все то, что возвышает нас над животным миром, остается за пределами его полной семантической структуры. Но тогда не на много более примитивным было бы описание смерти человека и в терминах, скажем, физической механики, или (еще чище!) какого-нибудь сопромата.

   Методологически принципиальным является описание любого явления с помощью адекватных уровню его организации понятий. Нельзя объяснить (а значит, и объяснять) работу банковской системы с помощью пусть даже самого детального анализа динамики векторов сил и ускорений каких-то перемещающихся бумажных масс, рождение художественного образа в терминах пусть даже самых тонких электрохимических реакций, протекающих в коре головного мозга. Поэтому и здесь применение сугубо биологических понятий может рассматриваться только как очень грубое приближение к вечной тайне жизни, но никак не претендовать на ее раскрытие. До конца строгим выводом здесь может быть только категорическое заключение о том, что мы так и не знаем действительного существа смерти.

   Иначе говоря, у нас нет достаточных оснований утверждать абсолютное прекращение одухотворенного бытия с биологической смертью живого организма. Словом, скорее всего, то, что мы называем смертью, представляет собой феномен, для познания которого у нас просто еще нет адекватного инструментария.

   Но задумаемся над другим. Посмертная жизнь в любой ее ипостаси может представлять (выходящий за пределы академического) интерес только в том случае, если в ней сохраняется хоть какая-то преемственность с нашим сегодняшним посюсторонним бытием. При этом сама преемственность понимается, в первую очередь, как преемственность индивидуального сознания, памяти индивида. Если же в этой таинственной запредельности навсегда обрываются все без исключения связи с нашей земной жизнью, то такое посмертное существование будет эквивалентно абсолютной смерти человека.

   Между тем, преемственность с посюсторонностью может заботить нас только до смерти, но никак не после нее. Ведь в любом случае, то есть в какой бы форме ни реализовалась посмертная жизнь человека, она всегда будет чем-то качественно иным, чем-то принципиально отличным от земного существования. А в этом ином духовная связь с нашим прошлым (в условиях, когда никакое возвращение в него оказывается уже принципиально невозможным) может полностью терять всякий смысл. Больше того: в качественно новой действительности абсолютный разрыв даже косвенных связей с прошлым должен означать собой абсолютное уничтожение любых критериев его былой реальности. Так, широко известны восходящие к истокам восточной культуры учения о том, что до нашего рождения мы уже жили (и не однажды!) какой-то другой жизнью в каком-то ином облике. Некоторые даже прямо говорят о временами пробуждающихся в них воспоминаниях. Но вдумаемся: в самом ли деле такие воспоминания (предположим, что они действительно наличествуют) суть свидетельство о реально пережитом, или все это простые химеры сознания? Есть ли надежный критерий отличения одного от другого? Другой пример: так ли существенно все то, что занимало нас в нашей пренатальной жизни; «появление на свет» практически полностью рвет всю связь с этим прошлым, но никакой трагедии мы от того не испытываем.

   В качественно новом измерении бытия (допустим на мгновение, что индивидуальное существование все-таки возможно и за порогом смерти) обрыв всех связей с прошлым означал бы полное, без остатка, уничтожение всех свидетельств уже завершившейся жизни. Следовательно, как это, может быть, ни печально, загробное существование – это отнюдь не линейное продолжение нашего сегодняшнего бытия в уютной компании с близкими нам людьми. Скорее всего, там, за чертой смерти, теряется не только всякий смысл всего, что наполняет сегодняшнюю жизнь человека, но и всякая память о ней.

   Но будем соблюдать необходимую здесь строгость: есть сознание индивида, есть – сознание рода. А это далеко не одно и то же. Но даже если говорить только об индивидуальном бытии, то и тогда обретение бессмертия (мы уже говорили об этом во втором параграфе) должно сопровождаться настолько глубоким переворотом всего строя человеческой души, что новое ее состояние, возможно, вообще не имеет логического права определяться как сознание.

   Впрочем, преобразуется не только глубинный строй души, и об этом мы также говорили: бессмертие (или, что то же самое, вечная жизнь за порогом биологической смерти) исключает самую возможность индивидуального существования, самую возможность атомарной организации мыслящей материи. Посмертное существование одушевленного субъекта возможно только в качестве единой нерасчлененной сущности. Так что никакой преемственности индивидуальной памяти с сегодняшним состоянием нашей души, по-видимому, нет и вообще не может быть. Завершая круг своего земного бытия, индивид должен освобождаться от всего индивидуального и растворяться в единой субстанции рода, поэтому если и можно говорить о какой бы то ни было преемственности, то только в структуре единого потока родового сознания.

   Что же касается сознания рода, то видеть в нем механический (пусть и очень сложный) агрегат индивидуальных сознаний было бы не просто ошибочным, но и не верным методологически. Вопрос состоит в том: признаем ли мы самостоятельное, то есть не обнимаемое никаким индивидуальным сознанием, существование феноменов коллективного духа? Ответом на него должно быть простое указание на них. И таким ответом вполне может служить указание, скажем на господствующий в социуме художественный стиль: ни одно индивидуальное сознание не в состоянии не только выразить, то есть дать ему удобоприемлемое исчерпывающее определение, но и объять его. Впрочем, если быть строгим, то к проявлениям коллективного духа должна быть отнесена любая всеобщая категория, ибо до конца полное ее определение (а значит, и до конца полное ее осознание) составляет содержимое всех наших библиотек, заполнявшихся поколениями и поколениями мыслителей.

   Но если существуют феномены коллективного духа, необходимо встает вопрос и о его органе. Между тем у нас есть трудности даже с определением органа индивидуальной мысли. Ведь сегодня мало кто способен до конца поверить в то, что им является именно (и только) мозг. Это вульгарный материализм конца прошлого века утверждал, что мозг выделяет мысль, как печень желчь. Но современный диалектический материализм отрицает всякую возможность справедливости этого чудовищного примитивизма. Тем большие трудности возникают с определением органа родового сознания. Видеть в нем устройство, сложенное из дискретных человеческих мозгов, общающихся друг с другом при помощи знаковых систем, было бы не менее вульгарным и нелепым. Действительным органом родового сознания может быть, в конечном счете, только вся материя в целом. А это значит, что должен быть единый панкосмический его поток, и сам индивид только в силу и в меру своей материальности оказывается причастным к нему. Несколько огрубляя действительное соотношение между ними, можно сказать, что индивидуальное сознание представляет собой своеобразный терминал родового. Что-то вроде дискретного нервного окончания некоторой единой нервной системы. Иначе говоря, в каждой своей точке, ограниченной кожным покровом отдельно существующего индивида, этот всеприродный поток надыиндивидуального духа принимает какие-то свои случайные черты, от века присущие всему единичному…
   Ничто не обращается в ничто, – гласит старая, как мир, философская истина. Любое исчезновение любого феномена на поверку всегда оказывается лишь его переходом в какое-то иное качественное состояние. Поэтому и там, где даже самый пристальный взгляд не в состоянии разглядеть продолжения единой цепи преобразований, мы все же не имеем методологического права предположить абсолютное ее завершение. Единственное, что мы обязаны сделать, – это констатировать все ту же ограниченность наших познавательных средств, временную нашу неспособность обнаружить за видимостью обрыва дальнейшую перспективу превращений вдруг теряющегося из вида начала.

   Все это должно быть справедливым не только по отношению к материальным сущностям, но и по отношению к потоку нашего собственного сознания, к содержанию нашего индивидуального духа. В онтологическом плане сознание человека – это элемент столь же объективной реальности, сколь и его тело, и тот роковой рубеж, о котором мы говорим, уже в силу этих общефилософских посылок не должен, не может быть полным его обращением в ничто. Но вот что парадоксально: даже диалектико-материалистическая мысль, для которой категорически неприемлемым является как становление нечто из ничто, так и его абсолютное уничтожение, трактует смерть именно как абсолютное прекращение деятельности человеческой души.

   Правда, определенные теоретические нюансы все же имеются. Есть три возможных варианта соотношения материи и духа. Дух первичен – материя вторична; первична материя – дух вторичен; материя и дух представляют собой до некоторой степени равнопорядковые величины, что-то вроде яйцеклетки и сперматозоида. Решающих аргументов в пользу той или иной гипотезы нет, все решают собственные убеждения (или предрассудки) человека. В противном случае в мире давно уже не было бы никакого противостояния философских учений. Но поскольку мы адресуемся вовсе не к тем, для кого физическая смерть не означает собой абсолюта, первую посылку мы вообще не рассматриваем. Для нас существен лишь антитезис.

   Материя порождает дух, следовательно, уничтожение материи (предположим на минуту, что это все-таки возможно) автоматически должно было бы влечь за собой и полное уничтожение духа. Но заметим: учение диалектического материализма настаивает на том, что дух порождается именно материей, но отнюдь не каким-то изолированным фрагментом материального. Между тем физическое тело индивида – это никак не материя. А вот сознание даже отдельно взятого индивида – это, вне всякого сомнения, частная форма, модус некоторого всевселенского атрибута, присущего единой всеобщей субстанции и порождаемого, в конечном счете, именно ею. И если так, то разложение физического тела индивида может влечь за собой только стирание каких-то случайных, единичных особенностей нашего индивидуального сознания, но никак не более того. Сущностное же его содержание должно сохраняться в неприкосновенности, несмотря на любые трансформации той физической оболочки, которая кажется нам его вместилищем.

   Но все сущностное в нас – это реалии общечеловеческого духа, которые не всегда даже и осознаются нами.

   Таким образом, если видеть в каждом человеке суверенного носителя исключительно индивидуального духа, то биологическая его смерть и в самом деле будет абсолютной. Если не увидеть под поверхностной рябью индивидуальной психики сквозящего через века и континенты гольфстрима родового сознания, то любой разговор о контактах разумов лишается всякого смысла. Но стоит только допустить существование иного, надындивидуального измерения духа, стоит допустить существование родового метасознания как некоторой совершенно самостоятельной сущности, лишь прикосновенным к которой (в силу – и в меру – своей материальности) является индивид, и совершенно абсурдным окажется уже предположение о возможности смерти. И вот, сделав такое допущение, спросим самих себя: останутся ли у нас хотя бы какие-нибудь основания утверждать даже абстрактную ее возможность? Останутся ли – и могут ли в этом случае быть вообще – безупречные доказательства ее собственной реальности? Словом, сделав такое допущение, мы немедленно обнаружим, что никаких абсолютных решений здесь нет и не может быть.

   Итак, очень многое, если не все, зависит от принимаемых (или, наоборот, отвергаемых нами) предпосылок. Иначе говоря, абсолютизация смерти имеет в своей логической основе в сущности ничем не доказанное предположение – и не более того.

   Утверждение принципиальной возможности действительно полного уничтожения всего того, что до времени составляло сокровенное содержание человеческой «души», – это слишком сильное утверждение. Анализ способен показать, что оно относится к тому классу суждений, которые основываются в конечном счете лишь на вере. Для того, чтобы оно могло быть абсолютно справедливым, необходимы столь же абсолютные основания, сколь и те, которые требуются для доказательства бытия Бога. Иначе говоря, если быть до конца строгим, мы обязаны признать: постулат смерти имеет ничуть не более надежное логическое основание, чем утверждение бессмертия. Самый факт смерти, как оказывается, требует своего доказательства! А раз так, то в логически корректной форме можно говорить только о качественной трансформации фундаментальных основ нашего духовного бытия, но никак не об абсолютном его завершении.

   Но даже и эта, более мягкая, формулировка проблемы способна встретить серьезное возражение. Не только смерть, но и качественная трансформация (не поверхностной ряби) глубинной сущности человеческого сознания логически допустима только в том единственном случае, если его органом и в самом деле является механическая сумма изолированных биологических тел. Однако строгая интерпретация основоположений диалектического материализма требует признать, что феномен сознания не может быть объяснен ни внутренней организаций биологического тела субъекта, ни даже условиями какой-то более широкой реальности, в которой растворяется его существование. Действительным его органом может быть в конечном счете только вся материя в целом. Физические массы притягиваются друг к другу только благодаря существованию всей Вселенной: если кроме непосредственно взаимодействующих друг с другом тел каким-то чудом вдруг исчезло бы все остальное, закон тяготения не смог бы сохранить свою силу. In vitro протекающий химический процесс точно так же обеспечивается в конечном счете всем Космосом, и внезапное уничтожение всего, что находится за стеклом пробирки, немедленно остановило бы (или непредсказуемо изменило) любую реакцию. Можно не то чтобы предположить – утверждать: если бы и взаимодействующие тела и помещенные в пробирку вещества оставались строго неизменными, но вдруг структура и организация всей материи претерпели бы какую-то внезапную трансмутацию, коренным образом изменился бы и характер гравитационного взаимодействия физических масс, и определенность протекающей in vitro реакции. Точно так же радикально изменить структуру и сущность сокрытого под поверхностью индивидуального духа метасознания рода способна, в конечном счете, только внезапная трансмутация всей материи в целом.

   Мы не в состоянии сделать даже самые приблизительные предположения о том, что стало бы в случае такой всеобщей трансмутации. Больше того, самый факт тотального изменения всей ее структуры было бы попросту невозможно фиксировать имеющимися в распоряжении человека средствами. Любое изменение, в конечном счете, может быть констатировано только путем прямого сопоставления нового со старым. Но ведь если бы это и в самом деле произошло, немедленно изменилось бы как субъективное содержание коллективной человеческой памяти, так и объективное содержание всех старых манускриптов, заполняющих бесчисленные наши библиотеки. Заметим, не последовательность типографских или рукописных знаков, которые объединяются в какие-то группы, а скрывающееся за ними значение. Хотя вовсе не исключено, что изменилась бы и конфигурация знаков и сами последовательности. Поэтому нет смысла говорить о каких бы то ни было трансмутациях материи, ибо, как это ни парадоксально, вовсе не исключено, что они происходят ежемгновенно, просто мы не в состоянии отследить эти перемены.

   Таким образом, если и можно говорить о связанных с изменением формы существования трансформациях духа, то только о таких, которые подобны частным изменениям агрегатных состояний воды. Она может сбрасывать одну и принимать какую-то другую форму, но все это, каждый раз отбрасывая что-то случайное и единичное в ней, нисколько не затрагивает самой ее сущности. Словом, все эти изменения, как уже говорилось в третьем параграфе, не могут быть качественными.  Если же вернуться к жесткой формулировке, то мы обязаны признать, что абсолютное исчезновение сознания возможно только в случае тотальной гибели всего и вся. Но материя уже «по определению» неуничтожима. И даже полное разрушение какой-то одной дискретной материальной структуры не в состоянии изменить решительно ничего из свойственного ей. Точно так же, как для человеческой личности не в состоянии изменить решительно ничего смерть одной клетки. Разрушается физическое тело, но звезды продолжают свой путь. Меняется направленность органохимических реакций, но сохраняется в неприкосновенности «память сорока веков» всех элементарных частиц, констелляция которых когда-то слагала и живую человеческую плоть, и тот эфир, в котором было растворено ее бытие…  А значит, продолжает свой вечный путь и все порождаемое ими – галактическими скоплениями и субнуклеарными образованиями. Таким образом, мы обязаны принять, что содержание духа (за вычетом, может быть, случайного, единичного в нем) в принципе неуничтожимо.

   Таким образом, мысль о «загробном существовании» (хотя, разумеется, и не в том виде, как это традиционно рисуется обыденному сознанию) не только для материалистически, но и для диалектико-материалистически мыслящего человека не может быть какой-то особой теоретической крамолой, едва ли не подрывающей все устои мировоззрения. Эта мысль противоречит не научным представлениям вообще, но лишь сугубо биологическому истолкованию понятий «жизнь» и «смерть». Но ведь такое толкование этих категорий и само противоречит действительному содержанию человеческого бытия, бытия субъекта принципиально иной формы движения.

   Но если посмертное существование человека не вступает в неразрешимое противоречие даже с теми формами, в которых замкнуто социальное его бытие, то тем более оно не противоречит качественно более высоким формам движения, о которых мы здесь говорили. Меж тем, качественно более высокими началами, как показывает анализ, вполне могут быть формы существования окружающей нас «естественной» природы. Иными словами, привычная нам пирамида, вершина которой – социальное начало покоится на основании физических, химических и биологических форм движения, на деле может оказаться перевернутой и подлинным ее фундаментом может стать социальность, вершиной же – естественно-природные формы бытия. С биологической же смертью организма бытие каждого индивида неизбежно сливается с ними. А тем самым и индивид полностью сливается с этими, вершинными, формами существования, иначе – с носителем иного разума.

   Такая метаморфоза рано или поздно должна произойти с каждым. В силу смертности своей биологической природы этой участи никто не состоянии избежать. Отсюда не только все человечество в целом, но и каждый индивид в отдельности, переступая порог земного существования, растворяется в формах бытия иного разума. А, следовательно, и качественный барьер, существующий между человеком и субъектом принципиально иных форм культуры, оказывается легко преодолимым, и обмен информацией, необходимость которого для интеграции разумов сегодня представляется чем-то вроде категорического императива, оказывается вообще излишним.

   Но вернемся к тому, о чем уже говорилось. Временная последовательность смены поколений, формирующих собой человеческий род, отнюдь не предопределяет структуру контакта – этот контакт вообще должен протекать вне привычных нам физических координат. Здесь же, на первый взгляд, получается, что он растянут во времени и в него последовательно вступают люди, последовательно завершающие круг земного существования. Однако порядок смены поколений вовсе не означает собой, что и сама интеграция их в структуре какого-то более высокого формирования должна осуществляться в точности том же порядке. За временным барьером нет никаких отношений следования или предшествования, поэтому и все преодолевающие этот барьер интегрируются не только с теми, кто уже завершил свой земной путь задолго до них, но и с поколениями, которым еще только предстоит народиться. Здесь каждое поколение должно сталкиваться с совершенно невероятным в условиях земной действительности фактом, ибо оно встречается не только со своими далекими предками, но и с такими же далекими потомками.

     Впрочем, нужно оговорить, что такая встреча менее всего может походить на встречу давно не видевшихся друзей. Переходя временной порог, человек полностью сливается с иным разумом, растворяется в нем, но этот иной разум уже не расчленен, подобно человеческому, на отдельные атомарные сознания. Поэтому, строго говоря, никакой встречи вообще не должно быть.

  Здесь можно провести прямую параллель с нашим собственным сознанием, одновременно охватывающим собою и строителей пирамид, и создателей космических аппаратов. Сосуществующие в нем герои разных поколений и эпох, деяния которых мы постигаем из исторических хроник, сами не способны общаться между собой, их заставляет соотноситься друг с другом только деятельность нашего все обнимающего разума. Свершения всех этих людей – не есть их собственная жизнь – это жизнь нашего духа. И все же каждый из них полностью сохраняет свою собственную индивидуальность и здесь, в растворившем их потоке нашего сознания.

                                        7. Заключение

   Мы сознаем, что сказанное нами требует изменить некоторые стереотипы нашего сознания.
   Краеугольным камнем привычного нам мировоззрения является представление о линейности всеобщего развития. Эта линейность может проявляться в разных формах. Так, например, абсолютно незыблемым для нас является представление о том, что прошлое во многом (если не во всем) определяет настоящее и в какой-то степени влияет на будущее, но ни настоящее, ни тем более будущее не в состоянии хоть сколько-нибудь воздействовать на свое собственное прошлое. Поэтому единый поток развития предстает в нашем сознании в виде луча, исходящего из некоторой покоящейся в глубоком прошлом точки и устремляющегося во временную бесконечность. В силу этого же представления все расположенное в прошлом, рисуется нам менее совершенным и развитым, напротив, все провидимое в будущем – приближением к некоторому идеалу. Наконец, проявлением все той же линейности является представление об абсолютной изолированности человека в этом мире. Бытие объективной реальности, может быть, и распростерто по всей оси физического времени, но временная область, обнимаемая нашим (земным) сознанием, – это что-то вроде маленького островка в безбрежном море. Если отсчитывать время существования нашего мира от так называемой точки сингулярности, то сорок тысячелетий цивилизации, отмеренных от становления кроманьонца и неолитической революции, даже в сумме с теми десятилетиями, в которые мы можем заглянуть в своих прогнозах на будущее, не составят и тысячной доли процента от общей длительности его существования. Мы замкнуты на этом ничтожном «островке» времени, и все то, что происходило, или – тем более – будет происходить за его пределами, по существу не имеет для нас никакого значения. И если верно, что реально существующими являются лишь те феномены, которые в состоянии оказать хоть какое-то воздействие на нас, то до некоторой степени справедливым было бы и утрированное утверждение того, что за пределами событий, обнимаемых этим ничтожным временным интервалом, вообще ничего нет, не было и, по-видимому, уже никогда не будет…

   Строго говоря, ничего страшного в таком линейном представлении нет. Если на протяжении столетий формируемая в частности и им методология познания была в состоянии не только объяснять, но и предсказывать развитие явлений, значит, полностью отрицать его причастность к объективной истине было бы неразумным. Но вместе с тем не только оно имеет право на существование в рамках диалектического материализма.

   Мы вправе рассматривать материю как бесконечное множество пусть и детерминирующих друг друга причинной зависимостью форм и атрибутов, которое в полной мере способно реализоваться только во всем пространственно-временном поле. Но мы вправе утверждать и другое: как целокупность, она должна реализоваться в любом, сколь угодно ограниченном, пространственно-временном объеме. И если так, то в любом, сколь угодно ограниченном, объеме проявление любых низших форм ее организации и движения должно проходить под эгидой высших.

   Ни то, ни другое утверждения не могут быть со всей строгостью доказаны. Как, впрочем, не могут быть и доказательно опровергнуты. Но было бы ошибкой утверждать безапелляционную правоту одного и абсолютную ложность другого. Весь опыт познания говорит о том, что истина должна заключаться вообще в чем-то третьем, синтезирующем в себе и тезис и его отрицание. Поэтому, отнюдь не претендуя на абсолютную правоту всего утверждаемого нами, мы тем не менее имеем вполне достаточные основания верить в то, что истина в конечном счете сложится и из тех невероятностей, которые были очерчены здесь. 

   Мы имеем все основания верить в то, что сознание – это и в самом деле атрибут материи, но отнюдь не частное свойство какого-то дискретного ее фрагмента, существование которого ограничено узкими пространственными и временными рамками…

   Развитый здесь взгляд начисто отрицает линейность; будущее объекта (равно как и субъекта) оказывается связанным с его прошлым отнюдь не односторонним отношением – оно самым непосредственным образом формирует его определенность. Эволюция нашего мира – это не только восхождение от предельно простого к сложному, но и прямая детерминация сложным всего простого и уж тем более элементарного. «Ключ к анатомии обезьяны лежит в анатомии человека», – сказал Маркс, и как кажется, эта истина имеет не только метафорический характер.

   Мы понимаем, что наши построения велись едва ли не на пределе абстрагирующей способности рядового человеческого сознания. Но сложность затронутого вопроса определила и сложность изложения. Впрочем, мы и не ставили своей целью упрощение повествования, ведь обсуждение проблем иного разума требует максимальной мобилизации ресурсов, прежде всего нашего собственного.

   Разумеется, наши рассуждения не являются строгим научным поиском.

   Научное исследование может отталкиваться лишь от достоверно установленных фактов или от доказательных посылок. Мы же были вынуждены отталкиваться от практически полного отсутствия каких бы то ни было фактов, свидетельствующих «за» или «против» существования иного разума. Единственным же требованием к принимавшимся нами посылкам было отсутствие неразрешимых противоречий с существующими научными представлениями.
   Правда, последнее требует уточнения. Вообще говоря, любое принципиально новое знание вступает в противоречие с установившимися формами духа. Но это знание не должно отвергать их – оно может лишь ограничивать сферу действия ранее установленных истин. Те допущения, которые принимались нами, как кажется, отвечали именно этим требованиям: они не отвергали практически ничего из того, что является достоверно установленным, но при этом содержали в себе предположение того, что в принципе все наши сегодняшние знания носят ограниченный характер и отнюдь не являются абсолютными истинами в последней инстанции.
   Такими посылками были:

1.Иной разум существует. (То обстоятельство, что он может быть качественно отличен от нашего, строго говоря, не посылка, а следствие, ибо необходимость определенных качественных отличий прямо вытекает из факта поступательных количественных изменений.)

2.На определенном этапе своего развития субъект разума может слиться с природой.
 3.Практическая деятельность субъекта разума может выйти за пределы пространственно-временных отношений.

 4. Все это применимо и к самому человеку.

   Легко видеть, что ни одна из этих посылок не отвергает ничего из того, что на сегодняшний день твердо установлено наукой.

   …Но все наши построения не являются и фантастикой. Фантазия не терпит ограничений, мы же, несмотря на кажущееся сумасшествие получаемых нами результатов, постоянно сдерживали себя логикой. Да, наши результаты фантастичны, но вместе с тем мы постоянно балансировали на грани вполне допустимого современной теорией. Как кажется, в своих рассуждениях мы ни разу не преступили ни одного явно выраженного теоретического запрета. (Ну, а за тот факт, что в противоречие с ними вступают полученные нами выводы, мы ответственности не несем, да и смешно было бы привлекать к ответственности за это.)
   И все же наша работа содержит в себе как науку, так и фантастику. Можно было бы сказать, что это – научная фантастика, и если бы не существовало научной фантастики как определенного литературного жанра, мы именно так и определили бы характер настоящей работы.

   Мы ничего не устанавливали достоверно. Да мы и не ставили своей задачей что-либо достоверно установить. Мы ничего не доказывали. Да мы и не собирались что-либо доказывать. Поэтому к результатам, которые получались по ходу наших рассуждений, не следует относиться серьезно. Но, может быть, и несерьезно к ним относиться не следовало бы…

 
   1979 г.                                                             

Анализ феноменальных свойств плазмы (акаши) в Природе (приложение к Основам Миропонимания)
                                 (Продолжение, начало см. №17-24)
         Любопытно следующее: если одну и ту же навеску заряжать последовательно вначале одним знаком, а затем противоположным, то плазмовещество воды по разному реагирует на заряжение и энергии разных знаков взаимнополагаются внутри нее в эквивалентных количествах, но если навеска одновременно заряжается плюс и минус излучениями, тогда, так сказать, заряды воды не гасятся, а сосуществуют независимо друг подле друга.

         На опыты влияет поле самого экспериментатора. Поэтому надо находиться подальше в течение опыта, ибо показано, что в стрессе "отрицательное" биополе может полностью нейтрализовать заряд всех навесок.

         Закономерность применительно к этому плазмоявлению с крутильными весами такая же, как и при силовом взаимодействии между двумя точечными зарядами или законе Кулона: 

         F=kхq1q2/r; при k=1, единичный квант энергии будет равен такому количеству плазмовещества, сосредоточенного в точке, которое взаимодействует с равным ему количеством, расположенным на расстоянии 1 м с силой равной 1 Н (одному ньютону).

         За единицу плазмозаряда можно установить эталонное тело (1 кг воды) при нормальных условиях, заряженное до состояния, чтобы его потенциал изменялся на единицу.

         Таким образом, все эти данные могут использоваться при количественном измерении энергетики биополя человека, где основная его составляющая - эктоплазменная.

         Итак, плазмовещество воды в пузырьках заряжается + или - излучениями эктоплазмы и во всех случаях пузырьки отталкиваются друг от друга (при длительности опытов от 2-х до 5-ти часов). То есть знак энергетики не влияет на направление силы взаимодействия. Это надо понимать так, что плазмовещество воды в возбужденном состоянии имеет одну природу, один знак. А наблюдаемые у облучаемого плазмовещества разные знаки должны относиться не к плазменной, какой-то другой природе излучения и так оно и есть. Это есть эктоплазма или переизлученная энергия от физических, т.е. атомистических клеток, которая может быть только (исходя из принципа Паули) корпускулярной и разумеется плазменной природы.

         В дальнейшем исследованию подлежат свойства плазмоявления на уровне микро-порций или квантов плазмовещества, которые можно называть условно плазмантами (сокращенно ПЗМ). Установлено, что в нашем плазмо-метрическом мире многие микрочастицы обладают ПЗМ. Особо мелкие частицы класса лептонов назовем условно плазмонами (сокращенно ПЗМН). Эти частицы имеют в своем составе ПЗМ, но величина плазманта ученым пока не известна, но видимо у всех разная. Хотя о величине их можно судить по ПЗМ электрона, который составляет 90%, следовательно, у меньших частиц эта величина должна быть как больше, так и меньше.

         Прежде всего, желательно выяснить, что в них ответственно за знак ПЗМН, ибо мы убедились в предыдущем опыте, что плазмоявление, так сказать, в чистом полевом виде к этому непричастно. Поставленный вопрос решается с помощью простейшего опыта. Для этого достаточно поток ПЗМН-(ов) например, идущий от заряженной пальцем воды в пузырьке, отразить от зеркала, либо от смоченного водой листа бумаги.

         Биолокационные измерения рамкой показывают, что отраженный ПЗМН поток имеет знак, противоположный знаку падающего потока. Это изменение знака при отражении надо понимать так, что частицам присуще свойство ротации и проявляется спиновое явление.

         Поскольку речь идет о потоке, т.е. о движущихся ПЗМН, постольку в опыте задействована группа механических явлений, к которым относятся кинетическое, ротационное и вибрационное. Благодаря влиянию плазменного и метрического явлений, указанной группе присущи особые специфические эффекты, связанные с соответствующим поведением свободно движущихся частиц. Естественно, что при столкновении этих частиц с препятствием, каковым служит зеркало, должна возникнуть некая группа специфических эффектов, обусловленных особенностями указанного поведения.

         Нам известно, что в условиях кинетического явления отражение частицы от зеркала сопровождается изменением направления ее перемещения. В случае вибрационного явления изменяется направление колебания частицы (поляризация). Очевидно, что в условиях ротационного явления частица должна изменять направление своего винтового вращения. Это равносильно изменению знака спина. Именно такая картина наблюдается в опыте.

         Эксперименты так же показывают, что при прохождении через полупроницаемую перегородку, например, через серую бумагу, несколько слоев сухой бумаги, книгу и т.д. расположенную под углом к потоку, отраженные ПЗМН изменяют свой знак на противоположный, а прошедшие через перегородку остаются с прежним знаком.

         Вредность или полезность различных частиц оказывается для живых организмов в прямой зависимости от знака спина. Особенно вредны те, что вступают, так сказать, в противоречие со структурой молекул в клетках организма. Например, известно, что клетчатка обладает правым вращением, а белок крови - левым, следовательно, частицы противоположного направления должны деформировать электроны атомов в клетках, вызывая тем самым ненормальный энергообмен, что может приводить к злокачественным заболеваниям.

         Полезность облучения плюс-ПЗМН после получения дозы, например, гамма-радиации, несущей мощный заряд отрицательных спиновых моментов, может быть очевидна после исцеления.

         Положительные ПЗМН излучаются, например, медными змейками, изображенными на Рис.11.
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	Действительно, большинство людей имеет положительный ПЗМН. При наличии частых стрессов определенного рода человек излучает излучает хаотическое поле этих частиц, истощая свою энергетику. Компенсировать и погасить эти хаосогенные излучения можно небольшой дозой гамма-лучей, ибо они имеют условно отрицательный спин.

         Свойства ротационного плазменного явления полевого характера могут быть силовыми и обнаруживаются на примере взаимодействия ПЗМН-(ов). Это легко сделать, если их скорость (энергия) невелика. Эксперимент выглядит следующим образом.

         Два пузырька с водой заряжаются пальцами соответствующего знака и располагаются на столе на некотором расстоянии друг от друга.
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	Рис. 11. Конструкции медных змеек


         Экспериментатор нацеливает ось рамки на один из пузырьков и начинает медленно удаляться от него в направлении, перпендикулярном к прямой, которая соединяет пузырьки. Рамка опрокидывается только тогда, когда ее ось совпадает с направлением полета ПЗМН. Вблизи эта ось точно смотрит на пузырек. По мере удаления рамки ось отклоняется от пузырька, что свидетельствует об изгибе траектории полета ПЗМН.

         Опыты показывают, что при расстоянии между пузырьками 20 см отклонение оси 3-х метрового луча составляет 8 см. Установлено, что однознаковые ПЗМН между собой притягиваются, а разноименные отталкиваются. В первом случае за пределами 3 м оба луча практически сливаются в один. Это результат прямо противоположный тому, что дают электрическое и магнитное явления.

         Найдено также, что траектория полета практически не зависит от величины плазменного заряда, который в опытах изменялся на несколько порядков.

         Полученные результаты весьма примечательны. Благодаря взаимному притяжению одноименных ПЗМН, плазмолуч не только не рассеивается в пространстве, а наоборот стягивается в плотный жгут. Видимо, это может упростить передачу энергии, а следовательно, информации без проводов на расстояния, а так же объясняет наблюдаемые закономерности в так называемой парапсихологии.

         Что касается скорости движения ПЗМН то в данном опыте она составляет примерно 6,7 м/сек. О существовании у ПЗМН вибрационной степени свободы можно говорить, например, тогда, когда, обладая квантами метрического вещества, они проявляют также волновые свойства. Их легко наблюдать при дифракции, например, если частицы проходят сквозь узкую щель, огибают ее края и образуют обычную дифракционную картину: чередование полос большей и меньшей интенсивности через нулевую. Максимумы фиксируется рамками, следовательно можно вычислить длину волны. Например, при ширине щели дифрактометра d = 3 мм, высоте 70 мм и расстоянии lм получаем 350 мм или 0,54 м. Последняя не зависит от знака ПЗМН и интенсивности излучения источника пузырька с водой, заряжаемого от пальцев человека.

         Опытные данные позволяют наблюдать такое плазмоявление, как рассеяние ПЗМН на ПЗМН-ах. Его легко наблюдать, если зарядить + или - пальцем прежнюю навеску воды, встать с (био) рамкой боком к ней и затем медленно пересечь взглядом идущие от навески лучи. ПЗМН из глаз, рассеянные ПЗМН от воды, возвратятся назад, и рамка опрокинется. При этом нет надобности как-то двигать рамку изменение поля происходит автоматически под действием ПЗМН-ов глаз.

         Источником ПЗМН может служить змеевидная микро-антенна (Рис. ). Поток ПЗМН идет перпендикулярно к плоскости антенны. Пересекая взглядом этот поток, можно вызвать срабатывание рамки от рассеянных ПЗМН.

         Далее в опытах наблюдается эффект рассеяния ПЗМН на фотонах. Наблюдать его труднее, чем предыдущий, так как все процессы, включая испускание фотонов, сопровождаются излучением ПЗМН, поэтому рассеяние ПЗМН из глаз фактически происходит одновременно как на фотонах, так и на ПЗМН. Чтобы избавиться от попутного потока ПЗМН, достаточно на пути видимого света поставит экран, состоящий из нескольких слоев прозрачных полиэтилена и бумаги - восковки. В этих условиях ПЗМН из глаз рассеивается уже только на фотонах.

         Наиболее четкая картина получается, если применить фотоны высоких энергий - гамма лучи, свободно проникающие сквозь обычные преграды. Например, в ходе распада радиоактивного тория выделяются - частицы и - кванты, а также ПЗМН. При этом - частицы поглощаются тонким слоем воздуха, а экранирование ПЗМН полиэтиленом позволяет выделить из потока - кванты и наблюдать рассеяние на них ПЗМН, идущих из глаз экспериментатора.

         Еще установлен эффект рассеяния фотона на ПЗМН (ах).

Особый интерес представляет взаимное увлечение и рассеяние ПЗМН и фотонов, ибо оно дает в руки ключ к пониманию тех процессов, которые происходят на более сложных уровнях эволюционного развития "вещества и его поведения".

         Уже говорилось, что все живое излучает плазмополе, которое непосредственно фотопленку не засвечивает и глазами не воспринимается, но благодаря увлечению и рассеянию фотонов его удается сфотографировать и увидеть. Соответствующее излучение именуется аурой, которая вполне может свидетельствовать по размеру, форме, цвету о состоянии энергетики вообще и здоровья отдельных органов, например человека. Эффект увлечения и рассеяния фотонов ПЗМН-ами улавливается по способу, предложенному учеными супругами Кирлиан, в котором на ПЗМН-поле накладывается электрополе высокой частоты и высокого напряжения. В результате фотопленка фиксирует изображение ауры в цвете вокруг испытываемого объекта, например, пальца человека.

         Вместо электрополя можно применить также мощный источник света в сочетании с дифракционной решеткой, которая разбрасывает взаимодействующие свет и поток ПЗМН ауры по широкому диапазону длин волн, поддающийся восприятию фотопленкой или глазом.

         Новое толкование магнетизма, изложенное ранее, проливает свет на многое из того, что считалось непонятным, например, на магнитную обработку воды и т.д. Привлечение свойств плазменного явления дает дополнительные опытные подтверждения этому новому для науки толкованию, одновременно обогащается и само плазмоявление.

         Обследование поля сильного постоянного магнита из сплава КС37 лишний раз свидетельствует, что за так называемыми силовыми линиями скрывается конкретная субстанция носящая возбужденный или силовой характер и обладающая направленностью своего действия. Она, будучи одноприродна с ПЗМН, способна увлекать их за собой, а последние, в свою очередь, вызывают опрокидывание рамки. Рамка не реагирует только в том случае, если плоскость ее кольца ориентирована по касательной к силовой линии (линии напряженности поля магнита) в данной точке. В результате рамка воспроизводит ту же картину, какую дают железные опилки.

         Опыты с рамкой и двумя зеркалами, расположенными под углом к оси магнита с двух его сторон, показывают, что мощный поток плюс ПМЗН входит в южный полюс магнита и выходит из северного; разумеется, отраженные от зеркал ПЗМН изменяют свой знак на обратный. Очевидно, это напряженность и ориентация магнитного поля показывает, куда увлекается его ПЗМН. Этот результат хорошо согласуется с принятым в физике условным представлением, что силовые линии внешнего магнитного поля направлены от северного положительного N полюса к южному отрицательному S. Напомним, что вблизи северного географического - южный магнитный, поэтому северный полюс магнитной стрелки компаса смотрит на север Земли.

         Рамка расположенная против северного полюса магнита, фиксирует много плюс - ПМЗН и мало минус ПЗМН, а против южного - много минус ПЗМН и мало плюс-ПЗМН. По-видимому, изменение знака ПЗМН происходит при их частичном отражении от поверхности магнита. Пузырек с водой, поставленный на северный полюс магнита, одновременно заряжается сильно положительно и слабо отрицательно, а поставленный на южный полюс - сильно отрицательно и слабо положительно, при этом уничтожения разноименных зарядов внутри воды не происходит. Из сказанного должно быть ясно, магнитная обработка воды имеет под собой реальные физические основания, а сама вода приобретает свойства, диктуемые ПЗМН и содержащийся в них информацией. Аналогично, видимо, можно обрабатывать плазмовещество воды, например, ПЗМН-ами из глаз и таким образом записывать идущую с ними информацию о здоровье органов человека (вспомним иридодиагностику), например в банку с водой. 

         Упомянутые выше случаи увлечения ПЗМН и воздействия последних на воду объясняют известные из практики примеры применения так называемой активированной воды для устранения накипи в котлах, поливки растений, поения животных, лечебных целей и т.д. Методы активации очень разнообразны, но все они сводятся к тому, что вода заряжается + или -, либо теми и другими одновременно ПЗМН-ми в этом заключается главная суть проблемы. Вместе с тем становятся понятными и случающиеся неудачи: ведь ПЗМН имеет разные знаки и другие свойства, в том числе содержать нежелательную информацию. Это надо учитывать при выборе способа активации воды, а также при непосредственном, минуя воду, воздействии на организм, например, при ношении магнитов на теле, при облучении посадочного зерна, кормов, скота и т.п. лазером и другими источниками ПЗМН. Все сказанное относится также и к плазменной активации и других различных объектов - помещений, предметов, пищевых продуктов и т.д.

         Важно сказать о специфической черте истинно простого плазмоявления заключающейся в том, что оно придает системе свойство длительности, т.е. фактически определяет темп, скорость процессов, протекающих в системе, ее плазменную или энергетическую активность. С увлечением плазменной активности (плазмонами) системы темп процессов возрастает, а с уменьшением - падает. В этом нас убеждает опыт влияния плазмополя на скорость распада радиоактивного тория. Он свидетельствует о существовании ускорения темпа распада атомов в плазмополе змеевидных антен, излучаемых + ПЗМН. При этом длительность между отдельными распадами уменьшается, т.е. ход энергопроцесса ускоряется в условном или эталонном времени.

         Также плазмополе влияет на полупроводниковые материалы, микрорезонаторы, одним словом на электронику. При сильном поле последняя сбивается и отказывает.

         Следует упомянуть и о геохрональных полюсах на поверхности Земли, имеющую плазменную природу. Эти полосы-сетки оказывают сильное воздействие на все живое и легко прослеживаются на местности с помощью рамок.

         Существует несколько типов геохрональных сеток: Кэрри (плюс-сетки), Альберта (минус-сетки), Стальчинского и т.д.

         И непременно скажем еще об одном удивительном свойстве плазмополя. Опыт показывает, что каждая линия, буква, цифра, рисунок, картина, фотография, скульптура и т.д. излучают свое информационное плазмополе. С этим излучением связано одно интересное и важное явление. Суть его заключается в том, что одинаковые или геометрически подобные изображения могут при определенных условиях объединяться в некую систему, внутри которой все объекты связаны между собой плазменными лучами, идущими, изгибаясь, от одного объекта к другому. Для такого объединения необходимо и достаточно, чтобы плазмонал хотя бы у одного из объектов был выше, (или ниже), чем у всех остальных. ПЗМН распространяются от объекта с большим плазмоналом к объекту с меньшим, стараясь создать соединительную связь и, видимо, притянуть объекты в один и именно из-за их "одинаковости". Объект с максимальным значением плазмонала именуется первообразом. Тут налицо действие Первого закона Магии.

         Продемонстрировать обсуждаемое явление можно очень просто на примере одинаковых кружков, вырезанных из бумаги определенного цвета. Если один из кружков прикрыть полиэтиленом, изолировав от плазмосферы и пронизав, таким образом, его плазмоном, то все остальные кружки - пошлют на него плазмолучи. Эти лучи и их путь легко прослеживаются рамкой. Можно также помахать поперек такого луча пузырьком с водой, и вода зарядится - это тоже фиксируется рамкой или электронными приборами.

         Аналогичными лучами объединены одинаковые рисунки, картины, фотографии. Тоже самое с человеком магнетически или плазменно связаны его изображения на фото, бумаге, сканере. Отсюда возможность дистанционного воздействия через изображение на первообраз.

         Добавим к вышесказанному, что движение плазмы, вернее перераспределение ее запасов в системе, происходит под действием разности значений плазмонала, являющегося мерой активности поведения плазмы или степени ее возбуждения. Подвод к системе плазмовещества сопровождается увеличением его плазмонала, а отвод снижением.

         Напомним, что во всех случаях плазмоявления мы имеем фактически трансфизическое ее поведение, обнаруживаемое в нашем физическом мире только следствиями этого поведения, ибо субстанция эта неатомистична, но духовна и фундаментальна как вездесущий принцип-начало в природе Вселенной. Отсюда ее изначальные-континуальные свойства, но в процессе инволюции материи Вселенной при воздействии на нее энергии ЭОУА и волн Абсолюта, она дифференцируется, т.е. разделяется и приобретает иные, причем духовно полярные свойства в элементах материи и Самих Сферах КВС. Отсюда имеем различные виды плазмы в нашем физическом мире, а, следовательно, и свойства, а именно: притяжение и отталкивание, возбуждение разной степени энергетичности, напряженности в пространстве, направленности этой напряженности, увлечение и рассеяние и т.д. Входя в состав большинства микрочастиц эти виды придают им свойства мини-полей, а следовательно энергетичности и способности взаимодействия с другими видами непосредственно или через Акашу или невзаимодействия вообще.

         Описанные выше свойства плазмоявления важны для правильного понимания происходящих процессов в Природе Вселенной и должны иметь практическое значение в изучении (дальнейшем) Природы живых организмов (особенно человека), их лечения. А также получения новых источников энергии, практически неисчерпаемых. Важно также изучать энергоинформационные свойства плазменных явлений с целью возможной коррекции информации, используемой для лечения болезней внутренних органов человека.

г.Витебск. Март-апрель 2001 г.                                                     Анатолий Хапилин.
Литература: 

Дж. Орир. Популярная физика. "Мир", М., 1969 г.

Б.М.Яворский, А.А.Детлаф. Справочник по физике. "Наука", М., 1968 г.

Чжу Лань. Руководство по современной чжень-цзютерапии. "Комета", Санкт-Петербург, 1992 г.

А.Й.Вейник. Термодинамика реальных процессов. Минск, "Навука i тэхнiка", 1991 г.
                                   КРАЕВЕДЕНИЕ


  МАХАНАИМ - еврейский культурно-религиозный центр

 К оглавлению "Страна и история"
Лев Овсищер. ВОЗВРАЩЕНИЕ
ДЕТСТВО И ЮНОСТЬ 

(Продолжение, начало см. «Мыслители», № 17-23)
             Дело стряпается по известному сценарию: Собирается бюро райкома, на которое приглашают отца, хотя он членом партии не был. Секретарь уже заранее определил виновность, и дело, следовательно, касалось Овсищера лично.

Тон заседанию бюро задал секретарь, который, опережая события, априори назвал отца виновным.

Отец, когда ему дали слово, пытался объяснить ситуацию, когда из-за обильных дождей заводу приходилось принимать картофель ниже нормы крахмальности, установленной для спиртовых заводов. Это и привело к такой недостаче. Но решение уже принято.

Амбициозный и злой на отца секретарь ведет свою линию. В заключительном слове, он обвиняет отца в попытке свалить свою вину на погоду, в помехах чинимых им во время выполнения районом плана государственных поставок и даже в хищении социалистической собственности.

Заранее приготовленное решение по предложению секретаря принимается единогласно. Против Овсищера возбуждается уголовное дело. Не избежать бы отцу судебной расправы, если бы не…

           Это решение райкома поступило в ЦК, где секретарем по промышленности был в то время наш земляк из Богушевска некий Петр Абрасимов, хорошо знавший всю нашу семью. С моим двоюродным братом Айзиком Петя учился в одном классе, и они были большими друзьями. Отца, как и другие наши соседи из молодых, называл «дядя Перец». Вообще все окружение и друзья были у молодого Абрасимова из еврейских парней местечка. Он бегло говорил на идише и пел еврейские песни. Его первой любовью была еврейская девушка. Человек он был честный, обаятельный, с пытливым и острым умом, благодаря чему сумел продвинуться и стать одним из руководителей республики.

Решение райкома о привлечении отца к уголовной ответственности попало к нему, и он, зная отца, решил разобраться лично.

Все мы в семье переживали и ждали суда, откровенно говоря, мало надеясь на его объективность. Но вот однажды отец был вызван в ЦК и принят самим Абрасимовым.

– Что же ты, дядя Перец, натворил, что тебя к уголовной ответственности привлекают? – после первых приветствий спросил Абрасимов. Отец, ничего не тая, подробно все рассказал.

– Решение райкома ошибочно, – сказал отец, – я прошу его отменить.

– Прокурор района, – спросил Абрасимов, – на бюро при- сутствовал? Он знает о твоих докладных?

– Прокурор на бюро присутствовал и о моих докладных знает.

– Как он вел себя?

– Как и все, проголосовал «за».

– Ну что ж, – задав еще несколько вопросов, произнес Абрасимов, – в райкоме твою судьбу предрешили, отменять их решение не будем, это волокита надолго, а вот ведение уголовного дела у районного прокурора заберем. Из Минска пришлем своего следователя. Он от местного начальства не зависит. Для гарантии сниму с твоих докладных копии, пусть на всякий случай в ЦК будут. Ты же оригиналы, все без исключения, обязательно сохрани. Они – главный оправдательный для тебя документ. 

По истечении некоторого времени, как и обещал Абрасимов, из Минска на завод прибыл следователь. Неделю отец допрашивался в качестве обвиняемого, а затем, после предъявления около десятка докладных с резолюциями директора и подтверждения отцовской версии несколькими свидетелями, отцу объявили, что он отныне не обвиняемый, а свидетель. Обвинение предъявили Михаилу Захаровичу Климовцову, директору завода, который и был осужден. Не отсидев определенного ему судом шестилетнего срока, он из-за слабого здоровья и нечеловеческих условий умер в заключении. Так и не дождался доверчивый человек многократно обещанной ему помощи от партийного секретаря. А ведь его многие, не только отец, предупреждали.

Климовцов был еще одной из жертв партийно-государственного беспредела, царившего в советской стране.

Честный и принципиальный Петр Абрасимов в итоге пришелся не ко двору тогдашним партийным боссам в Москве и в Минске. Такие, как он, в партийных верхах долго не задерживались. Их обычно ссылали на дипломатическую работу. Абрасимов вначале оказался постпредом Белоруссии в Москве, затем чрезвычайным послом Советского Союза в ГДР, потом – во Франции и других странах.

Во время нашей борьбы за выезд в Израиль многолетних отказников навещали поддерживавшие нас евреи разных стран. Однажды в Минске меня навестили евреи из Парижа.

Они рассказали, что передали чрезвычайному послу СССР в Париже петицию евреев Франции с требованием выпустить старых отказников. К петиции был приложен список.

– Между прочим, – рассказали они, – посол не только принял нашу петицию, но даже устроил делегатам прием, на котором вместе с евреями пел на идише еврейские песни.

Этим послом в Париже был Петр Абрасимов. Гости из Парижа утверждали, что советский посол во Франции вел себя, как еврей.

* * * 

Трудно сказать, с какого возраста, но еще в средней школе я стал мечтать об авиации. Общая пропагандистская шумиха вокруг «сталинских соколов», прославление достижений авиационной промышленности не могли не стимулировать эту мечту. И вот в августе 1937 года я приехал в Москву и по совету случайно встретившегося мне молодого авиатора, бывшего уже специалистом и работавшего техником в ЦАГИ (Центральный Аэрогидродинамический Институт), я поступил на вечернее отделение Центрального Института инженеров Гражданского воздушного флота, где, совмещая работу с учебой, занимался и мой новый знакомый. По его же совету я устроился на работу в Московское управление Гражданского воздушного флота (ГВФ), приступив одновременно к занятиям в институте.

С этого времени и началась моя жизнь в авиации, продолжавшаяся до сентября 1961 года, когда, уволившись из ВВС Советской Армии, я стал работать в научно-исследовательских учреждениях Минска и для получения гражданской специальности поступил на вечернее отделение института народного хозяйства.

В Московском управлении ГВФ на первых порах мне пришлось заведовать моторным классом в Центре подготовки авиационных кадров аэрофлота. Это был обычный учебный класс для проведения занятий с авиационными специалистами. В нем размещались учебные пособия по самолетам и авиационным моторам. Работа была несложной, и вначале увлекала меня. Мне надлежало содержать в порядке помещение и учебные пособия, составлять расписание занятий и консультаций с летным и техническим составом авиационных отрядов, прибывавших на сборы чаще всего в зимнее время, в период так называемого осеннезимнего снижения интенсивности полетов на гражданских линиях СССР. Нынче такого снижения интенсивности нет.

Здесь передо мной постепенно открывался мир тех знаний, к которым я стремился. На занятиях я осваивал материальную часть самолетов, моторов, постигал основы аэродинамики. Вскоре я уже неплохо разбирался в некоторых находившихся в эксплуатации типах самолетов и моторов, и по просьбе летчиков сам проводил консультации. Работа не утомляла и была особенно удобна тем, что оставляла достаточно времени для выполнения контрольных заданий и освоения институтской программы. Вначале казалось – все хорошо: работаю, из месяца в месяц сводя концы с концами, как-то обеспечиваю себя материально, продолжаю учебу в институте, а это главное. Однако вскоре стало очевидным: для того, чтобы стать настоящим специалистом (в перспективе после окончания института предстояло получить специальность инженера-эксплуатационника), необходимо работать непосредственно в авиаотряде по обслуживанию самолетов. Так советовали опытные авиаторы, таковы были условия института, и сам я с каждым днем все яснее понимал это. И вот через год с небольшим я сдал экзамены по материальной части и инструкции по эксплуатации небольшого пассажирского самолета «Сталь-3» и был переведен в авиаотряд на должность авиамеханика.

Здесь, на аэродроме, обстановка была мало похожей на то, что было в центре переподготовки. Работа была напряженной, особенно в период так называемой весенне-летней навигации. Порой технический состав по трое-четверо суток не имел возможности уйти с летного поля, а заработки при этом были мизерными. Мне, скромному холостяку, зарплаты хватало только на то, чтобы прокормиться.

Психологию советского человека того времени понять трудно. Население огромной страны поголовно жило в бедности, имея весьма скудный достаток, но, несмотря на это, не жаловалось и тем более не протестовало. Протесты – дело «подневольных» трудящихся капиталистических стран, а у нас, в стране советской, всего лишь временные трудности, которые вскоре будут преодолены. Так было по всей огромной стране, а что касается нас, молодых авиаторов, то мы были влюблены в авиацию, гордились своим делом и, можно сказать, были счастливы. Ни житейские невзгоды, ни материальные трудности, ни общая поголовная неустроенность нас не смущали. Оглушенные беспрерывной большевистской пропагандой, полные юношеских надежд, мы верили в важность предстоящих нам свершений и всерьез гордились сознанием своей роли в деле претворения в жизнь великих идей.

Самолеты транспортных отрядов, в одном из которых я работал, начинали возвращаться из рейса после полудня и прибывали по одному – с разных маршрутов – до самого вечера. К утру нам, техническому составу, предстояло подготовить их к очередному вылету. Тот, кому доставался самолет, вернувшийся пораньше, считал, что ему повезло, – появлялась возможность ночью немного поспать. Если же доставался самолет, вернувшийся из рейса поздно да еще с большим налетом часов, то приходилось работать до самого утра. Утром же, после того, как все самолеты снова уходили в рейс, наступало затишье, и мы, усталые и порядком измотанные, устраивались в специально отведенном для этого домике на жестких топчанах. Так было изо дня в день на протяжении всей весеннелетней навигации, и только глубокой осенью и зимой напряжение спадало.

Любой специалист в наше время стремительного технического прогресса, чтобы не отстать, обязан постоянно совершенствоваться. В авиации это особенно ощущается. Инженерно-техническому и летному составу необходимо учиться всегда, ибо незнание или ошибка обходятся слишком дорого, так как могут привести к гибели людей, доверивших свои жизни тем, кто готовит к полету или пилотирует самолет.

Зимой в отрядах ГВФ начиналась пора учебы и экзаменов всего инженерно-технического и летного состава. У меня же, в дополнение к этому, с осени начинались занятия в институте, и совмещать все было нелегко. Скоро я почувствовал, что справляться с учебной программой института, работая в отряде, мне сложно. Если раньше я занимался регулярно и от учебного плана не отставал, то теперь за учебниками сидел урывками, в свободное от работы время, которого оставалось совсем немного. Наверстывать упущенное приходилось за счет ночного отдыха, выходных, отпусков и, как обычно у студентов, перед экзаменом..

Я все чаще стал подумывать о переводе на стационар. Лучшим вариантом казался мне дирижаблестроительный институт, и в августе 1940 года я подал туда документы. Причин для перевода на стационар было две: первая – приближающийся призыв в армию, который на несколько лет оторвет от института, а вторая – трудности в освоении учебной программы с одновременной работой в отряде. Медицинская комиссия, которую я прошел, признала меня годным к летной работе, а на мандатной комиссии, принимавшей окончательное решение, в переводе на стационар мне отказали, предложив поступить в училище пилотов-воздухоплавателей.

          – Вы подумайте, – сказал председатель комиссии, – а завтра в приемной дадите ответ.

          Я вышел с намерением согласиться. Предоставляется общежитие, комплект форменной одежды, питание. Для того трудного времени это было очень заманчиво. Помог случай. Оказавшийся рядом парень постарше нас, молодых абитуриентов, вдруг, обращаясь ко мне, спросил:

          – Ты вообще представляешь, что такое дирижабль?

          – Примерно представляю. Это управляемый аэростат с моторами для тяги. 

          – Примерно представлять мало, когда принимаешь решение на всю жизнь. Это же твое будущее. Если хочешь знать, отойдем в сторонку, я тебе кое-что расскажу. Мы отошли, к нам присоединились еще трое абитуриентов, присутствовавших при разговоре. 

          – В феврале 1938 года спасали полярников Папанина. Слышал? 

– Конечно. Их спасли летчики, всех сняли и доставили на Большую Землю. 

– Я их тоже спасал, но не на самолете, а на дирижабле, в экипаже которого был бортмехаником. 

– Но дирижабль ведь разбился, и все погибли. 

– Верно, разбился, но, к счастью, погибли не все, и я – один из оставшихся в живых. Дирижабль «СССР-В-6» был венцом нашего дирижаблестроения и под командованием капитана Гудованцева вылетел спасать папанинцев, но разбился. Тринадцать человек экипажа вместе с командиром корабля погибли. Я и еще четверо остались живы только потому, что во время катастрофы оказались не в кабине управления и не в пассажирской кабине, а в моторных гондолах. Погибших по частям собирали, а я вот цел и стою перед вами. 

– Ты разве не поступаешь? 

– Нет. Меня вызвали к местному начальству, чтобы уговорить вернуться на дирижабль. Ни за что не соглашусь. И не потому, что побывал в этой страшной катастрофе, а потому, что дирижабли перспективы не имеют. Они больше ремонтируются, чем летают. Пилоты месяцами ждут очереди, чтобы слетать, а затем драят эти громадины в ангаре. Все, что сегодня происходит с дирижаблями, – это только опыты, как говорят авиаторы, «ознакомительные полеты по кругу» и не более. Ты что, – обратился он ко мне, – в школу пилотов подавал? 

– Нет, я учусь на вечернем отделении института ГВФ. Хотел перевестись на стационар, подал документы, прошел медкомиссию, но в переводе отказали. Предложили школу пилотов. Я уже было согласился, да после твоего рассказа подумаю.

Итак, спасибо умному советчику, дирижаблистом я не стал. Совет был правильным – дирижабли и по сей день нигде в мире не летают.

Те годы помнятся сегодня не только крикливыми лозунгами и царившим искренним трудовым пафосом. Это было время тревожных мировых событий, которые никого не оставляли равнодушным. Над Европой нависла угроза нацистской Германии и коммунистического Советского Союза. Итальянские фашисты победили в Абиссинии; республиканцы, вместе с СССР, потерпели поражение в Испании; Гитлер захватил Австрию и чешские Судеты; Польша была разделена между Германией и Советским Союзом, который напал на Финляндию. Все эти и другие значительные международные события были только предвестниками новых и более страшных мировых катастроф.

Все средства массовой информации, весь огромный советский пропагандистский аппарат, все выступления лидеров страны были направлены на то, чтобы готовить народ к защите социалистического отечества и разгрому агрессора на его же территории. А в том, что такая необходимость грядет, во второй половине тридцатых годов не сомневался уже, пожалуй, никто.

В такой обстановке и на таком фоне мировых событий протекала и моя жизнь, жизнь молодого советского патриота, каким я тогда был. Героизм советского человека, его патриотизм и преданность коммунистической партии были постоянными темами на страницах газет, в радиопередачах, кинофильмах. Много писалось и говорилось об успехах «сталинских соколов», как называли в те дни летчиков, о завоевании ими «пятого океана». Имена прославленных пилотов Валерия Чкалова, Владимира Коккинаки, Михаила Громова, Валентины Гризодубовой, Михаила Водопьянова, Сигизмунда Леваневского и многих других не сходили со страниц газет и журналов, ими постоянно восторгались в передачах советского радио.

18 августа 1939 года, ко Дню авиации, а это был ежегодный праздник, в многотиражной газете Московского управления Аэрофлота был опубликован очерк о моих успехах в работе, учебе, общественной жизни, о том, что меня привело в авиацию и как сбывается моя мечта о небе. Очерк так и назывался – «Мечта».

Когда я приобрел некоторый опыт в эксплуатации авиационной техники, мне стали доверять более ответственную работу и даже использовать в качестве подменного бортмеханика. Это означало, что в отсутствие по какой-то причине штатного бортмеханика я отправлялся в рейс вместо него. Это было, несомненно, шагом вперед и в перспективе – после прохождения специальных курсов – сулило назначение на штатную должность механика на борту. А это уже была категория летного состава, в чем и заключалась моя мечта. Я, конечно, понимал, что мой опыт эксплуатации одного типа самолета явно недостаточен, чтобы быть посланным на такие курсы. Тем не менее, для меня, студента авиационного института, такая практика была важным звеном в перспективе освоения будущей специальности авиационного инженера.

Работа на борту была для меня не только интересней, но и выгоднее в материальном отношении. Бортмеханику платили больше, и питание во время рейсов было бесплатным, что имело тогда для советского человека немаловажное значение. На каждом аэродроме был свой «ночной санаторий», где экипажи питались, отдыхали и находились накануне вылета под присмотром медперсонала и старших начальников. За предполетным режимом летного состава следили строго. Впрочем, полагаю, что и в нынешнее время это не менее актуально. Только особо опытные и многократно проверенные летчики-миллионеры (налетавшие более миллиона километров) пользовались правом выбора места отдыха перед вылетом. В нашем отряде мне запомнились только трое – Скороходов, Гармаш и Голованов, будущий Главный маршал авиации, командовавший во время войны дальней авиацией Союза. Работая среди таких мастеров своего дела, я понимал, как мало еще знаю...

Однажды это подтвердилось в полете, когда я был бортмехаником. На самолете «Сталь-3», мы почувствовали необычную работу мотора. Летчик Саша Давыдов вопросительно посмотрел на меня, а я неуверенно пожал плечами и, наклонившись к его уху, сказал:

– Перебои и странные выхлопы газов... 

– Я и сам это слышу, но в чем причина, и что делать? 

Ответа у меня не было, спросить не у кого. В пилотской кабине нас двое, летчик – на левом сиденье, я – на правом, а за нами в пассажирской кабине люди, за жизнь которых мы в ответе. Это было первым для меня испытанием в воздухе.

«Вот Григоренко, – думал я, – сразу бы сказал, что делать. А ты все еще гадаешь» (Григоренко – лучший технический специалист в отряде).

После того, как неприятные выхлопы повторились, опытный летчик сказал:

– Ну, сообразил? Выхлоп в карбюратор идет. 

Тут и я добавил: 

– Возвращаться надо, а то сгореть можем. 

– Верно, надо быстрее садиться. 

Летчик сделал несколько плавных движений сектором газа и с небольшим креном развернул самолет на обратный курс, в Харьков. Обратно шли на уменьшенных оборотах с плавной потерей высоты. Неприятные выхлопы то исчезали, то появлялись вновь. Я напряженно вспоминал, не допустил ли ошибки, когда принимал самолет на базовом аэродроме. Нет, кажется, все делал правильно, ошибок не было...

Всякое незапланированное возвращение из рейса, даже с нормальной посадкой на аэродроме, считалось летным происшествием – вынужденной посадкой – и спрос за это был строгий.

В Харьковском аэропорту нас встретили, как и следовало ожидать, с недоумением. Очень удивлены и расстроены были пассажиры, полагавшие вначале, что мы уже в Москве. Инженер, выпускавший самолет в рейс, проверил работу мотора и ничего не обнаружил. Мотор работал отлично.

– Ну-ка, садись сам и докажи, что мотор не в порядке, – ругался он, уступая мне левое сиденье в кабине. Я прогонял мотор на всех режимах и, как в насмешку, – ни одного перебоя. Все прекрасно. Я не знал, что сказать, и только недоуменно пожимал плечами. 

– Если сажать на борт таких юнцов, то еще и не того можно дождаться. Обычной работы от неисправной не могут отличить! – раздраженно говорил инженер, направляясь в диспетчерскую для доклада о случившемся. 

В Москву отправили донесение, что причиной вынужденной посадки следует считать неопытность бортмеханика и слабое знание им материальной части самолета. Я уже с грустью представлял, как меня встретит мое начальство в отряде.

Инженер и начальник аэропорта настаивали на продолжении полета, начальство в Москве с этим согласилось. Нам, после не очень настойчивого возражения, пришлось уступить. Снова усадили пассажиров, запустили мотор, который вел себя подлейшим образом и работал безупречно. Вырулили, взлетели, совершили круг над аэродромом и взяли курс на Москву. Мотор некоторое время, работал нормально, и мы уже начали думать, что действительно ошиблись. Но вот небольшой крен, и неприятные явления возобновились. Летчик посмотрел на меня, а я со злобой прошипел:

– Инженера бы сейчас сюда, посмотреть, как бы он со своим апломбом себя чувствовал! Выругавшись каждый про себя, мы снова развернулись на Харьков. Две вынужденные посадки в одном полете – это уже слишком. Но на сей раз после приземления мы повели себя иначе. 

– Пока не обнаружите неисправность и не устраните ее, вылетать не будем! Пассажиров пересаживайте на другой самолет. Это надолго. Одну вынужденную запишите на свой счет, а со второй – посмотрим. Благодарите Бога, что все обошлось так. 

Спокойный и уравновешенный Саша Давыдов в сердцах отругал уже растерянного инженера и пошел в диспетчерскую, чтобы самому доложить в Москву. Московское начальство он тоже отругал, как мог.

Неисправность искали долго. Несколько цилиндров пришлось снять, пока на всасывающем клапане одного из них не обнаружили небольших размеров гайку, попавшую туда неведомым образом. В то время везде мерещились вредители, и, конечно, при расследовании нашего случая настойчиво предполагали, что гайка оказалась там по воле злоумышленников. Но, слава Богу, пронесло. Никаких подтверждений этой версии не обнаружили и заключили, что попала она туда по недосмотру технического персонала во время недавней переборки мотора на заводе. Нам с летчиком досталось за то, что поддались на требования начальства и согласились взлететь после первой посадки.

Дату другого эпизода из первых шагов моей жизни в авиации я помню точно: 19 июня 1940 года. На рассвете этого дня группа спортсменов-парашютистов управления прибыла на подмосковный аэродром Быково для тренировочных прыжков.

Уже первый вылет в этот день принес сюрприз. Молодой механик нашего отряда Слава Кравец, слывший смельчаком и заводилой, поднявшись в воздух, не сумел преодолеть страха, из кабины самолета не вылез и прыгать отказался.

– Прыжки – это не для меня! – решительно заявил он. 

Мне предстояло совершить свой четвертый прыжок. Вместе с летчиком-инструктором Николаем Одинцовым занимаем места в маленьком «У-2». Я – в первой кабине, он, как и полагается инструктору, – во второй. Отсюда ему видны действия спортсмена, и при необходимости он может вмешаться и подсказать. Самолет плавно набирает высоту, и вскоре летчик, убрав газ, подает мне команду на выход из кабины. Все пока происходит четко, без ошибок. Наконец, держась левой рукой за борт кабины, правой берусь за кольцо основного парашюта и жду команды инструктора «пошел!».

– Резинку надень, кольцо потеряешь! – кричит мне летчик.

Молодые парашютисты, выдернув кольцо, в воздухе его, как правило, бросали. Чтобы этого не случилось, перед прыжком на кисть правой руки надевалась резинка, связанная с кольцом.

Но я, вместо того, чтобы надеть резинку на руку, зажимаю ее в руке, наклоняюсь вперед и… прыгаю. Несколько секунд падения, и я рву, как потом выяснилось, не кольцо, а резинку. Она растягивается, а кольцо остается на месте. Я этого не замечаю, уверен, что все делаю правильно, и повторяю рывки. Один рывок, еще один… Результат тот же – парашют не раскрывается. Земля стремительно приближается, если немедленно не найти выхода, то – конец. Я все еще не понимаю, что происходит. Наконец берусь за кольцо запасного парашюта и вырываю его.

В руках трепещет шелк. Этот купол – без вытяжного парашюта, и его следует выбрасывать самому. Делаю несколько быстрых движений двумя руками, стараясь подальше отбросить от себя трепещущийся на ветру шелк. И вот – сильный рывок, и оба парашюта раскрываются почти одновременно. Примерно на высоте ста метров зависаю над зеленым полем аэродрома и уже через минуту-две, живой и невредимый, улыбаясь, встречаю подъехавших на машине друзей. Все они страшно напуганы. Им, наблюдавшим мои художества с земли, пришлось немало поволноваться. А я улыбаюсь как ни в чем не бывало, но не потому, что уж настолько смел и безразличен к случившемуся, а потому, что за короткие секунды своего падения не успел осознать близости той опасности, которая мне угрожала. Испуг пришел уже потом и заполнял меня постепенно, особенно дома, когда я попытался уснуть. И был это не просто испуг, а страх, даже – ужас, не дававший всю ночь покоя, не позволивший уснуть до утра.

Как я тогда не разбился, ответить трудно. Ведь, даже когда я сообразил что к чему и дернул кольцо запасного парашюта, оба купола раскрылись одновременно, они запросто могли перехлестнуться и не наполниться воздухом. С таким положением даже опытным мастерам не всегда удается справиться.

После этого случая инструктор говорил:

– Уверен, что Овсищер больше прыгать не будет, побоится. Но уж если преодолеет страх и решится, то станет настоящим парашютистом.

Очевидно, я бы и в самом деле не стал повторно испытывать судьбу, но об этой истории заговорили в отряде и в институте. Все ждали, что я буду делать. И победило самолюбие молодости. Пришлось принять одно из труднейших в жизни решений. Преодолев себя и победив страх, я сделал свой самый трудный в жизни пятый прыжок. Правда, настоящего парашютиста, как предсказывал Одинцов, из меня не получилось, но прыгать потом приходилось не раз. Последний – шестнадцатый – прыжок я совершил уже после войны, по плану учебно-боевой подготовки летного состава полка.

Много времени отнимали у меня обязанности комсомольского секретаря в отряде. Они изрядно мешали занятиям в институте, но, тем не менее, выполнял я их вполне добросовестно.

В Москве – кажется, в начале 1940 года – состоялось Всесоюзное совещание актива комсомольских организаций Аэрофлота. Наш отряд был тогда в почете – мы заняли первое место в каком-то всесоюзном соревновании. Мне довелось на этом совещании выступить, а в перерыве между заседаниями меня пригласили к начальнику Главного политического управления Гражданского Воздушного Флота Семенову, который со мной почему-то долго беседовал. Как стало известно потом, моя кандидатура обсуждалась для назначения на должность инструктора политотдела Московского управления ГВФ.

Вскоре мне было сделано официальное предложение, от которого я вначале отказывался, но потом я его принял и работал в политотделе вплоть до призыва в армию в октябре 1940 года.

Это были страшные годы сталинской реакции, потоками лилась кровь невинных людей, а мы, обманутые оглупляющей пропагандой, взахлеб распевали: «Я другой такой страны не знаю, где так вольно дышит человек».

У большинства граждан десятилетиями вырабатывалась привычка к напыщенным и демонстративным изъявлениям гражданских чувств, к бесспорному поклонению «великому вождю», его гениальности, мудрости, всему, что свершалось по его воле. Подозрительно странным выглядел бы человек, который осмелился бы высказать свои сомнения в этом.

Вот что на партийном активе в Минске вскоре после XXII съезда партии рассказывал об обстановке тех лет старый большевик.

«Нас было трое друзей, – начал свое выступление человек, отсидевший при Сталине семнадцать лет. – Мы, участники революционного движения в России, вместе оказались за это в царской ссылке, одновременно были освобождены грянувшей революцией, вместе вернулись в Белоруссию и включились в борьбу за установление здесь советской власти. Нас сдружило многое – вера в идеалы революции, совместная борьба за их претворение в жизнь, пережитые вместе годы ссылки и противостояние многочисленным житейским бурям и невзгодам. Одним словом, наша дружба была проверена годами тяжелых испытаний. Я верил Натану Рабиновичу и Василию Круглову, как самому себе, точно так же, как они верили мне. После установления в Белоруссии советской власти мы занимали ответственные должности в Центральном Комитете компартии республики, и наша старая дружба еще больше окрепла. Казалось, не было более верных и близких друзей, чем наша тройка. Мы не сомневались в том, что наша дружба выдержит любые испытания, что нет силы, которая смогла бы ее разрушить.

Но вот однажды ко мне в кабинет вошел взволнованный Рабинович и с дрожью в голосе проговорил:

– Можем ли мы этому поверить и с этим согласиться? Как мы с тобой должны поступить? 

– О чем ты говоришь? Что случилось? С чем мы должны согласиться? – спросил я, с удивлением глядя на своего друга. 

– Как – что случилось? Ты разве не знаешь, что Василия сегодня ночью арестовали? 

– Нет, я ничего не знаю! Но за что арестовали? 

– Сегодня ночью органы произвели у него дома обыск и арестовали как врага народа! 

Некоторое время мы сидели потрясенные, не зная, что сказать и что делать. Потом решили, что будем его защищать, ибо не верили, что он может оказаться врагом. Но затем постепенно наш пыл начал охладевать, некие сомнения стали проникать в души.

Вскоре раздался звонок, и меня вызвали к секретарю ЦК и там, в присутствии представителя органов, спросили:

– Вы слышали о преступных действиях Круглова? 

– Только недавно услышал и никак не могу в это поверить, – ответил я. 

– Вы что, полагаете, что его могли арестовать без достаточных оснований? – задал очередной вопрос представитель органов, пристально вглядываясь в мои глаза. Щемящий холодок пронизал мое тело, и я поспешно ответил: 

– Я удивляюсь не этому, а тому, что столько лет был с ним знаком и не увидел его сущности, – вышел я из неловкого положения. 

Секретарь предупредил меня о предстоящем собрании и сказал, что я как коммунист должен выступить с партийной оценкой спрятавшегося в наших рядах врага. И, представьте себе, на состоявшемся в тот же день собрании мы, старые друзья Василия, знавшие его, как никто, выступили против него с разгромными речами! "Надо же так маскироваться и так скрывать свою враждебную деятельность!" – возмущались мы оба, обрушивая свой партийный гнев на нашего старого, годами испытанного друга.

Прошло не так уж много времени, и однажды в воскресный день я был у Рабиновича на каком-то семейном торжестве. Ночью Натан провожал меня домой. Мы шли по уснувшему городу, и мой друг мечтал о том, что нами было задумано, делился своими планами и говорил, что не пожалеет сил, чтобы превратить мечты в реальность.

Я слушал и восхищался им. "Не угасает его святая вера, его преданность идеалам и делу, не ослабевает его энергия!" – думал я, гордясь своим другом.

Мы сердечно простились, а утром, придя на работу, я узнал потрясшую меня новость: этой ночью Натана арестовали как врага и шпиона.

Прошли первые часы оцепенения, удивления и сомнений, и на следующий день мне снова пришлось выступать на очередном партийном собрании с "принципиальной" оценкой "преступлений" второго своего друга.

– Надо же так умело скрываться! – негодовал я, на сей раз имея в виду не Круглова, а Рабиновича.

И только после того, как меня самого арестовали, я, наконец, понял, что в стране творится нечто ужасное…»

* * * 

В советских средствах массовой информации и официальных заявлениях лидеров партии вплоть до самого Сталина достаточно убедительно оценивалась агрессивность гитлеровского нацизма, разоблачалась его антигуманная и антинародная сущность. Негативно воспринималась и резко критиковалась любая попытка западных стран идти на сближение с гитлеровской Германией. С самых непримиримых позиций воспринимались и осуждались любые уступки Гитлеру.

Но вот Сталин и Молотов заключили с Гитлером и Риббентропом пакт о союзе и ненападении, более того – пакт о дружбе, и со страниц советских газет и журналов потекли иные речи. А руководители партии и правительства уверяли народ, что брак этот не по любви, а по расчету. Что касается простых граждан советской страны, то их оглупление продолжалось, а, следовательно, продолжалась вера в мудрость партии и правительства. Приближение войны становилось очевидным.

Сталинские слова: «Чужой земли не хотим, но и своей земли, ни одной пяди своей земли, не отдадим никому!» – повторялись многократно. Они стали главным лозунгом предвоенного времени и воспринимались народом как суть и политической, и военной доктрины страны. Естественно, в случае нападения извне. Нападение СССР на другие страны исключалось, ведь мы – оплот мира.

Долго и настойчиво нам внушалась мысль о силе и непобедимости Красной Армии, советского оружия, превосходстве советской военной доктрины и советских военачальников, но вот война началась, и для руководителей государства и генерального штаба она почему-то оказалась внезапной. Первый этап этой войны был начисто проигран и, несмотря на беспримерный героизм солдат и офицеров, закончился невиданной катастрофой. В чем же дело?

Система, внутри которой нашему поколению довелось жить, которой многие из нас присягали и в которую, естественно, верили, подавляла в людях всякую инициативу и самостоятельность. Предприимчивость на протяжении всех лет большевистского правления решительно пресекалась. На все было указание свыше. Это породило советского карьеристаприспособленца и пагубно сказалось на всей жизни советского общества, а в годы войны обернулось страшной трагедией.

Ложь была во всем. Ею сверху донизу была пронизана жизнь огромной страны. Армия исключением не была, скорее, наоборот. Вследствие уставной бюрократичности армии ложь в ней прижилась особенно прочно. Корни этого пагубного явления уходят, пожалуй, в прошлое России. Современник Пушкина, профессор Никитенко, много лет занимавшийся просвещением в России, писал (излагаю по памяти – Л. О.): «Отчего у нас, в России, бесконечно лгут? Казалось бы, чего проще – говори, что есть. Так нет же, в семье лгут, на улице лгут, в великосветском обществе лгут, при дворе тоже лгут! Отчего все это?»

Эти традиции лжи в России с победой пролетарской революции были приумножены большевиками во сто крат.

Вспоминается уместный анекдот времен царской армии.

При царе, помимо обычных, существовали гвардейские полки, считавшиеся элитными. Командир, назначавшийся в гвардейский полк, должен был до этого командовать обычным полком. При назначении военный министр представлял его самому императору. И вот диалог представляемого с царем:

– Ты где служил, – спросил царь, – в Чите? 

– Никак нет, ваше Величество, в Иркутске. 

– В каких казармах – синих? 

– Никак нет, ваше Величество, в красных. 

Царь нахмурился и, отпустив полковника, заметил министру: 

– Что за полковника ты мне представил? Он не знает, как отвечать царю! Спрашиваю: «Ты где служил – в Чите?» Он повинен был ответить: «Так точно – в Иркутске». «В каких казармах – в синих?» «Так точно – в красных».

А теперь вопрос – можно ли себе представить советского полковника, отвечающего Сталину «никак нет»?

В отличие от царя, Сталин вольности в ответах не допускал. Никаких возражений! Все им сказанное – истина в последней инстанции. Отсутствием «никак нет» жизнь в стране была пронизана сверху донизу.

Начало войны застало меня в летном училище города Чкалова (ныне – вновь Оренбург), где я заканчивал курс авиационного штурмана.

День 22 июня 1941 года начался в училище как обычно. Нас, курсантов, рано утром вывели на аэродром для выполнения учебно-тренировочных полетов. Погода была ясная, ветер слабый, и все благоприятствовало выполнению запланированных упражнений. На тяжелом бомбардировщике ТБ-3 нам предстоял полет по маршруту с последующим бомбометанием на полигоне. Одна группа курсантов уже находилась в воздухе, а мы, сидя под плоскостью самолета, ожидали своей очереди на вылет. Никто не предполагал, что этот день станет историческим.

Вдруг вместо ожидавшейся нами команды на взлет поступило приказание полеты прекратить, а личному составу явиться в Дом офицеров на митинг.

Митинги для нас – дело привычное. Их по любым поводам проводилось немало, поэтому мы не удивились. Только сожалели, что обязательные по курсу упражнения останутся невыполненными и их придется готовить и выполнять вновь.

Собираясь в зрительном зале Дома офицеров, мы ничего серьезного не подозревали, но вскоре из уст в уста стали передавать весть о нападении Германии на Советский Союз, якобы переданную московским радио.

– Сегодня на рассвете, – начал свое выступление начальник училища, – гитлеровские войска вероломно, без объявления войны, нарушили наши границы и вторглись в пределы нашей родины. Авиация вермахта нанесла бомбардировочные удары по ряду советских городов.

В зале наступила тишина. В судьбу каждого из нас, в жизнь всей страны вторглось то, что сразу меняло привычное, устоявшееся. В жизнь хлынули новые, неожиданные заботы и волнения – за судьбу родных и близких, за судьбу родины.

На трибуну поднимались офицеры и солдаты, летчики, техники, курсанты. В каждом выступлении звучали решимость и клятва – навязанную войну довести до победы. Сомневающихся в том, что победа будет за нами, не было. Никто и представить себе не мог, какими тяжелыми для каждого из нас последствиями обернется эта война. Ведь армия, в которой мы служим, – и «несокрушимая», и «легендарная», и «в боях познавшая много побед».

С началом войны училища страны были переведены на увеличенный режим дня. Курсантам, как и всему личному составу, резко подняли нагрузки. Торопясь быстрее закончить учебную программу, значительно увеличили количество часов на теоретические дисциплины, повысили интенсивность полетов. Ежедневно по девять часов мы занимались в классах, четыре часа отводилось на обязательную самоподготовку. Уставали страшно, буквально с ног валились. К августу, раньше назначенного срока, мы уже закончили всю программу и ждали государственных экзаменов. Большую часть времени проводили на аэродроме, отрабатывая упражнения, которые предстояло выполнять на госэкзаменах. В один из таких дней, после выполнения очередного вылета на бомбометание, мне передали приказание явиться к начальнику политотдела. Вместе с двумя другими курсантами, как и я, членами партии, тоже вызванными в политотдел, прибыл я к начальству.

Начальник политотдела задал каждому из нас несколько малозначащих вопросов и объявил, что по приказу высшего командования мы выпускаемся из училища без государственных экзаменов и направляемся на ускоренные курсы подготовки комиссаров эскадрилий в город Энгельс. Там отныне размещается эвакуированное из Смоленска военно-политическое училище имени Молотова, при котором эти курсы созданы. Приказ есть приказ, и военный человек обязан ему подчиниться. Так мы и поступили.

Неудачи первых месяцев войны, продолжавшееся отступление Красной армии на всех фронтах, сотни тысяч пленных – все это не могло не тревожить руководителей партии и государства. Чтобы исправить катастрофическое положение, принимается ряд лихорадочных мер как военного, так и политического характера, в том числе – введение института военных комиссаров в подразделениях (батальон, эскадрилья, дивизион и пр.). До этого приказа институт комиссаров существовал от полка и выше. Оправдано ли было такое решение? Вряд ли. Убежден, что установившееся после введения института комиссаров двоевластие не улучшало управление войсками, а усложняло его и сковывало руки даже самым талантливым командирам.

Единоначалие – вот единственный принцип управления войсками, многократно проверенный военным искусством многих народов. Советская система, провозгласившая ниспровержение всего и вся, ввела и эту нелепицу. Военный комиссар был главным соглядатаем при командире, командующем. Если это был человек умный, то командиру и войскам повезло, а если нет… Впоследствии от этого отказались, но соглядатая оставили, назвав его Членом военного совета или заместителем по политической части, начальником политического отдела.

Город Энгельс, где я проучился недолго, памятен одним весьма примечательным событием периода войны. Как известно, город этот – столица автономной республики немцев Поволжья. В городе и вокруг него, жили, в основном, немцы. Они, как было записано в Конституции СССР, обладали равными с другими народами страны правами. Перед войной немецкие юноши были курсантами военных училищ, служили в армии на офицерских должностях, работали в воинских частях и учреждениях по вольному найму. В нашем и соседнем училищах девушки-немки работали в столовых, бухгалтерии и других отделах и службах. С присущей немцам аккуратностью они добросовестно трудились. Не было ни малейших оснований заподозрить их в нелояльности и тем более – во враждебности к советской власти.

Тем не менее, мы были свидетелями вопиющего произвола – выселения целого народа с обжитых и насиженных мест за придуманные преступления, которые никто не совершал. Это была клевета на целый народ и ничем не оправданная жестокость.

В основном, «акция» была проведена ночью, как и водится в преступном мире. Все население города – женщины, старики, дети – сгонялись, как скот, к товарным вагонам с небольшим, взятым второпях скарбом, грузились и отправлялись в никуда. Кое-кто из моих друзей, патрулировавших в ту ночь в городе, оказались свидетелями этой ужасающей трагедии.

До сих пор не могу забыть чувства сострадания к пожилой немецкой женщине, встретившейся нам, курсантам, днем в городе. Она толкала перед собой детскую коляску с вещами и, громко рыдая, протягивала к нам руки, моля о помощи. Ведь в воинах люди привыкли видеть своих надежных защитников. А мы? Мы проходили мимо с видом баранов, уверенных, что все творящееся властями правильно.

Эта старая немка была одна в целом мире, и не было ни одной души, чтобы ее пожалеть. Вспоминая ее, я думаю о шести миллионах моих единокровных братьев, погибших от рук немецких, польских, украинских, литовских и прочих фашистов, прямо или косвенно участвовавших в зверствах против беззащитных людей.

Несколько десятков или даже сотен «праведников мира» на шесть миллионов ни в чем неповинных жертв?! Это ли не ужас той безысходности, в которой находится земная цивилизация!!!

* * * 

В Энгельсе мы проучились недолго. Уже в ноябре небольшую группу курсантов, в которой был и я, выпустили из училища и направили в Новосибирск – там формировались для фронта авиационные полки.

Дорога от Саратова, где мы сели в поезд, до Новосибирска была долгой и утомительной. Мы изрядно намучились и устали, пока добрались до места. Это было время, когда велась интенсивная подготовка к предстоящему контрнаступлению советских войск под Москвой. Из Сибири и Дальнего Востока непрерывным потоком шли воинские эшелоны на запад. Им, естественно, и была открыта «зеленая улица», а движение на восток считалось второстепенным. Наш пассажирский поезд нередко подолгу простаивал на крупных и мелких железнодорожных станциях, уступая дорогу составам, следующим к фронту.

Вагоны были переполнены пассажирами, среди которых было много спасавшихся от немцев эвакуированных женщин, стариков и детей. На каждое спальное место приходилось четыре-пять пассажиров, поэтому, когда один спал, остальные сидели рядом на той же лавке в ожидании своей очереди.

Где-то за Уралом, после отхода поезда от станции, я проснулся от женского плача. Приподнявшись, увидел женщину, стоявшую в проходе с ребенком на руках. Она упрашивала, чтобы кто-нибудь уступил ей место хотя бы для ребенка.

– Сама я уж как-нибудь постою, ребенку, – сквозь слезы просила она, – место уступите. Больше не выдержу, руки отваливаются. До этого из-за невероятной тесноты в вагоне состоялся неприятный разговор с проводником, и он обещал никого больше не сажать, и вот опять – новая пассажирка, да еще с ребенком и несколькими местами багажа. 

– Ну что же это такое? Что мы, не люди? Как же ее с дитем не посадить? – оправдывался перед возмущавшимися пассажирами сердобольный проводник. – Доедем уж как-нибудь, все доедем. Она ведь жена капитана. Он по тревоге на фронт убыл, за нас сейчас воюет, а она к своим родным добирается. Как же ей не помочь?

Между тем просьба плачущей женщины оставалась без ответа. Никто не пошевелился, и она продолжала стоять. Я окончательно очнулся ото сна, тяжело вздохнул, взял у женщины мальчика и уложил его на свое место.

Мои соседи по купе недовольно на меня заворчали, женщина благодарила и продолжала возмущаться черствостью мужчин.

– Не обижайтесь, – оправдывался я за всех, – мы едем уже много дней, вагон переполнен, и, несмотря на это, почти на каждой станции добродушный проводник кого-нибудь подсаживает. В вагоне скоро не только прилечь, сидеть негде будет. Так душно, что дышать нечем! 

– Расчувствовался, – сетовали мои соседи, – теперь сам оставайся без места. 

              Нас, военных, в пути кормили на станциях, где были организованы продовольственные пункты военных комендатур. На таком пункте всегда можно было поесть горячего и получить сухой паек на дальнейший путь. Но, когда поезд подолгу простаивал на маленьких станциях, где комендатур не было, приходилось трудно.

              Однажды, когда по пути долго не было продпункта, мы изрядно проголодались и роптали, ругая поездную бригаду и все путейское начальство за то, что надоевший нам поезд стоит не там, где нам хотелось бы. И вот та самая женщина, которую я пожалел и в какой-то мере выручил, стала угощать меня из своих запасов. Я отказывался, но она была настойчива, и я взял у нее бутерброд. И тут я услышал:

               – Надо же так уметь! Жид устроился, он голодным не будет!..

               Больно задела меня эта реплика, но я не стал отвечать на оскорбление. Всегда считал, что связываться с антисемитом – себя унижать. Тогда и в течение еще долгого времени, пожалуй, вплоть до известной кампании по борьбе с космополитизмом и дела «врачей-убийц» антисемитизм я считал пережитком царского прошлого и по наивности верил, что анахронизм этот со временем исчезнет.

             Будучи курсантом военно-политического училища я несколько раз выступал на предприятиях Саратова с докладами о международном положении. Однажды во время такого доклада мне был задан вопрос:

             – А почему у нас не воюют евреи? 

             – Вот тебе раз! – удивился я и, в свою очередь, спросил: 

             – Как не воюют? Кто вам это сказал? В Советском Союзе все граждане, независимо от национальности, имеют равные права и равные обязанности. Евреи, как и другие граждане страны, призываются на военную службу и вместе со всеми выполняют свой долг по защите Отечества. Ваше мнение ошибочно. В молодые годы во мне порой еврея не признавали, и мне нередко приходилось выслушивать откровения подобного рода. 

             – Я тоже еврей, – продолжил я, – заканчиваю военное училище и скоро буду отправлен на фронт. Смею заверить вас, что свой долг перед родиной постараюсь выполнить, как подобает воину. Мой старший брат был тяжело ранен в войне с белофиннами, он мог по состоянию здоровья освободиться от дальнейшей службы, но не сделал этого и с первого дня войны сражается в действующей армии. 

            Задавшая этот вопрос женщина была смущена и, как мне показалось, прежде всего, тем, что не тому адресовала свой вопрос. Мне же он еще раз напомнил, что в многонациональном Советском Союзе извечное предубеждение против евреев живет достаточно прочно. В те годы это предубеждение никто не опровергал, но никто особенно и не навязывал. Ситуация резко изменилась после войны, когда антисемитизм стал частью партийной и государственной политики.

               В свое время Горький устами одного из своих героев сказал: «Скажи мне, как человек относится к евреям, и я скажу, что это за человек». (Цитирую по памяти – Л. О.) Сегодня, перефразируя эти горьковские слова, их можно отнести к целому государству и его народу: «Скажи мне, как народ и его лидеры относятся к Израилю, и я скажу, что это за народ».

              Место фашистской Германии занимают другие народы. Абсурд, называемый антисемитизмом, продолжается.

                       Джон Лилли "Программирование и метапрограммирование человеческого биокомпьютера"

                          ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ

         Все люди, достигшие взрослого состояния, являются запрограммированными биокомпьютерами. Такова человеческая природа, и этого нельзя изменить.  Все мы способны программировать себя и других.

Несмотря на громадное разнообразие возможных программ, набор их у большинства из нас ограничен. Некоторые из них пришли из глубины веков и унаследованы нами от наших животных предков  - простейших одноклеточных,  губок, кораллов, червей, рептилий и т.д. В базовых формах жизни программы  передавались  через  генетические  коды к полностью сформировавшимся организмам,  способным к воспроизведению себя  в  потомстве. Такие программы можно назвать встроенными. Паттерны функций типа стимул-реакция определялись необходимостью приспособления к изменениям среды, чтобы выжить и передать генетический код потомкам.

         По мере увеличения размеров и сложности нервной системы возникают новые уровни программирования,  не привязанные непосредственно к целям выживания и обстоятельствам размножения. Встроенные  программы лежат в основании этих новых уровней и находятся под контролем высшего порядка.

         По-видимому, кора головного мозга  возникла  как  расширение старого  компьютера  и стала новым компьютером, взявшим под контроль структурно более низкие уровни нервной системы, более низкие встроенные программы. Вместе с тем появилась возможность обучения,  а с ней и способность быстрее адаптироваться к окружающей среде. А позже, когда кора головного мозга за несколько миллионов лет достигла критической величины, возникла новая способность - способность самообучения или способность обучаться обучению.

         Когда вы обучаетесь обучению, вам приходится создавать модели. Для этого нужно использовать символы, аналогии, метафоры и т.п. Это,  в свою очередь, приводит к появлению языка, мифологии,  религии, философии, математики, искусства, политики,  бизнеса и т.д. Но это все возможно лишь при критическом размере мозга, а точнее, его коры.

         Чтобы избежать необходимости всякий раз повторять - "обучаться обучению",  "символы", "метафоры", "аналогии", "модели", я  обозначил лежащую в основе этих понятий идею, как метапрограммирование. Метапрограммирование возникает при  критическом размере коры - церебральный компьютер должен обладать достаточным числом взаимосвязанных  элементов  определенного качества,  чтобы стало возможным осуществлять метапрограммирование.

         Метапрограммирование является операцией, в которой центральная система управляет сотнями тысяч программ, работающих параллельно и последовательно.  Таких возможностей у компьютеров, изготовлявшихся промышленностью к 1972 году, еще не было. Метапрограммирование выполнялось вне компьютеров, построенных  на  кристаллических схемах,  программистами-людьми, так как машины на это не были способны.  Люди в этом  случае являлись не только программистами, но и метапрограммистами.

         Ведь именно людьми, человеческими биокомпьютерами определялось,  что будут делать машины-компьютеры, как они будут работать,  какие данные будут в них вводится. Но я думаю, что можно  сконструировать  метапрограммный компьютер и передать эту операцию ему.

         Когда я говорил,  что мы можем программировать самих себя, я имел в виду, что такое программирование будет производиться с уровня наших метапрограмм. Все, чем мы являемся, как человеческие существа - это результат использования того,  что в нас встроено, и того, что нами приобретено. В этом смысле мы выступаем  в качестве метапрограммистов самих себя или самометапрограммистов.

         Так же,  как из сотен тысяч программ  постепенно  выделяется комплекс тысяч метапрограмм, так и из этого комплекса, как основы, возникает что-то еще - управляющий, контролер, программист в биокомпьютере,  метапрограммист самого себя. В хорошо организованном биокомпьютере есть, по крайней мере, одна такая контролирующая программа, называемая "я", используемая для воздействия на другие метапрограммы, и еще одна, называемая "меня", связанная с ситуацией, когда биокомпьютер подвергается воздействию со стороны других  метапрограмм. Я намеренно сказал - по крайней мере, одна. Большинство из нас имеет несколько "я",  нескольких контролеров, которые, в зависимости от задач,  управляют либо параллельно, либо последовательно во времени. Как я подробнее покажу позже, один из путей  саморазвития состоит в том,  чтобы централизовать управление собственным биокомпьютером в руках одного метапрограммиста, делая другие метапрограммы добросовестными исполнителями,  подчиненными единственному администратору, единственному сверхдобросовестному самометапрограммисту. По-видимому, существуют методы централизации управления, с помощью которых объединение как элементарная операция осуществляется во многих, а возможно, и во всех, биокомпьютерах. 

         В управляющей иерархии кроме метапрограммиста и его ближайшего окружения  могут  быть  другие инстанции,  которые для удобства я называю сверхличностными программами. Их может быть одна или несколько в зависимости от состояния сознания метапрограммиста. Они могут быть персонифицированы, как если бы они были самостоятельными сущностями, их можно рассматривать просто как сеть для передачи информации, но возможна и такая реализация, при которой  "я" как бы путешествует во Вселенной по незнакомым планетам, галактикам, размерностям и пространствам. Если продолжить операцию объединения на уровне сверхличностных программ,  можно прийти к концепции Бога, Творца, Созидателя Звезд. Временами может возникнуть соблазн соединить явно независимые сверхличностные источники в  одно целое.  Я не уверен, что можно до конца проделать такую операцию сверхличностного объединения и получить результат, полностью соответствующий объективной реальности.

         Определенные состояния  сознания  являются результатом таких объединений. Мы - компьютеры общего назначения и способны запрограммировать  любую  постижимую модель вселенной внутри нашей собственной структуры,  изменить масштаб нашего метапрограммиста  до микрокосмических размеров,  и запрограммировать его на путешествия через собственную модель, как если бы  она  была  реальностью (уровень 6, Сатори + 6: Лилли, 1972). Можно испытать огромное удовольствие от программируемой мощи собственного биокомпьютера. Не нужно преувеличивать или отрицать ценность такого переживания. То, что биокомпьютер обладает таким свойством, является важным дополнением к списку возможностей метапрограммиста.

         Когда получаешь контроль над моделированием вселенной внутри себя и  становишься способным эффективно изменять соответствующие параметры, твое "я" может использовать эту способность, чтобы стать достойным ее.

         Качество собственной модели вселенной определяется тем, насколько хорошо она соответствует реальной вселенной. В общем-то, качество внутренней модели не имеет гарантии на соответствие реальности, как бы вы в этом ни были уверены. Чувства благоговения, поклонения, святости, уверенности являются метапрограммами,  приспосабливающимися к любой модели,  даже очень далекой от реальности.

         Современная наука знает, что человеческая культура порождает определенную космологию и поклоняется ей, и что не может быть гарантий высокого соответствия этой космологии реальной вселенной. Насколько это в наших силах,  мы пытаемся проверять,  а не поклоняться создаваемым моделям вселенной. Такие чувства, как благоговение и поклонение нужно скорее понимать как источники энергии биокомпьютера, а не как факторы достоверности, обеспечивающие соответствие моделей реальному миру. Сопутствующее экспериментам чувство уверенности мы рассматриваем,  как свойство состояния сознания, особый эффект психического  пространства,  который  можно использовать как индикатор или объект для дальнейших исследований, но который не должен приниматься за основание для окончательного суждения об истинном положении дел. Когда вы получаете возможность путешествовать внутри собственных моделей, по-видимому, находящихся внутри вашей головы, вы одновременно получаете возможность путешествовать вне или быть вне вашей модели вселенной, но при этом ваше "я" по-прежнему будет оставаться внутри головы (Лилли, 1972: Уровень или состояние + 3, Сатори + 3). При реализации такой метапрограммы  все выглядит так, как если бы вы присоединились к творцам Вселенной, объединились с Богом и т.п.  С помощью таких метапрограмм можно также настолько уменьшить свое "я", что оно может просто исчезнуть.

         Можно освоить и другие сверхличностные метапрограммы, идущие еще дальше,  как это описано в книге Олафа Степлтона "Создатель звезд" (Довер, Нью-Йорк, 1937). Здесь одно "я" соединяется  с  другим "я", проникая в прошлое и будущее времен и пространств. Всепланетное сознание вливается в сознание солнечной системы,  а затем в сознание галактики. В дальнейшем уже межгалактическое сознание вливается в сознание Вселенной и предстает перед лицом  своего Творца - Создателя звезд.

         Здесь сознание Вселенной понимает, что ее Создатель знает о ее  несовершенстве и разрушит ее,  чтобы начать снова и создать более совершенную Вселенную.

         Такое использование своего биокомпьютера может открыть нам глубокие истины о самих себе, о своих потенциальных возможностях. Исследуя глубокие состояния бытия и сознания, можно прийти к следующей основополагающей истине, касающейся наших теоретических позиций: - в сфере ума то, во что веришь, как в истинное, истинно или становится истинным в пределах, которые можно установить на основе внутреннего и внешнего опыта. Эти пределы проявляются как дальнейшие убеждения,  за которые тоже можно выйти. В сфере ума нет пределов. (Лилли, 1972)."

         Сфера ума - это сфера наших моделей,  метапрограмм и памяти. А как быть с физической сферой, включающей собственное тело и другие тела? Здесь, как кажется, есть пределы. В сети тел,  где наше собственное тело связано с другими телами программами выживания, воспроизведения и созидания, дело обстоит следующим образом.

         Тела сети, приютившие умы, - это основание, поддерживающее эти умы, своеобразная поверхность планеты, на которой разворачивается действие. Эти тела накладывают определенные ограничения, которые устанавливаются экспериментально с  учетом внутреннего  опыта.  Этот опыт отдельные умы,  находящиеся в сети, согласуют между собой с помощью специальных программ.

         Все  это на бытовом уровне проявляется как общепринятая наука.

         Можно сказать, что мы имеем дело с информацией, не ограниченной никакими пределами в сфере отдельного ума, но ограниченной в оговоренных, согласованных пределах (возможно, и не необходимых) в сети умов. Мы также располагаем некоторой информацией о собственном теле и о сети тел на планете.  После таких  уточнений исследуемая проблема может быть сжато сформулирована следующим образом.

         Если максимально изолировать отдельное тело и связанный с ним ум в среде, полностью контролируемой на физическом уровне, то сможем ли мы с помощью современных научных методов получить достоверную информацию обо всех информационных входах и выходах такого биокомпьютера, т.е. сможем ли мы на самом деле достичь эффективной изоляции и ограничения? Если такой биокомпьютер обладает способностью самопрограммирования, о которой говорилось выше, то имеется ли вероятность, что он сможет обнаружить или изобрести способы создавать информационные входы и выходы, которые еще не открыты современной наукой?  Может ли центр сознания, связанный с таким биокомпьютером, передавать и получать информацию неизвестными в настоящее время способами?  Будет ли этот  центр  сознания  все время оставаться в изолированном биокомпьютере?

         В этой  книге я хотел бы показать,  на какой ступени я нахожусь в решении указанных проблем. В предыдущих книгах я описывал личный внутренний опыт.  В этой книге я занимаюсь теорией и методами, программами и метапрограммами.

            Февраль, 1972, Д.К.Л. Лос-Анжелес, Калифорния.

                                                           (Продолжение  следует)

ЯВЛЯЮТСЯ ЛИ СКРЫТЫЕ ПАРАМЕТРЫ УСЛОЖНЕНИЕМ?


Под "скрытыми параметрами" здесь понимается методологическое использование, например в физической теории, неких "универ​сальных сил", ненаблюдаемых явлений и свойств. 
Так, согласно методологического принципа Райхенбаха, в развитии теории гравитации проявились два пути: путь Эйнштейна, объяснявший ее кривизной пространства, и, выраженный в теоретиче​ских построениях общей теории относительности (ОТО), и путь Пуан​каре, предусматривающий введение универсальных гравитационных сил и представленный теорией Нордстрема, Эйнштейна, Фоккера (НЭФ); скалярно-тензорной теорией Бранса-Дикке, релятивистской теорией гравитации (РТГ) А.А.Логунова и др.


Поскольку Эйнштейн математические усложнил геометрию и отказался от субстанциальности пространства и времени в философс​ком аспекте (пространства как вместилища материи), чтобы не менять законы релятивистской механики и оптики, то ему удалось  избежать применения таких скрытых параметров, как универсальные гравитаци​онные силы. Путь же Пуанкаре предусматривал подчинение физики ге​ометрии, т.е. упрощение геометрии (сохранение плоского евклидово​го пространства) за счет усложнение математического и логического аппарата физики.


Согласно гипотез "скрытых параметров" в квантовой теории "статистический характер обычной теории - результат неполноты те​оретического описания; последняя может быть преодолена использов​анием "скрытых параметров", которые в принципе однозначно опреде​ляют поведение индивидуальных систем (обычная форма квантовой те​ории рассматривается в этом случае как  результат  усреднения  по этим параметрам). В области явлений атомных масштабов (больших 10 в степени -13 см) интерпретация со скрытыми параметрами полностью эквивалентна в фактическом плане общепринятой форме  теории.  Она объясняет те же явления, что и обычная теория. Но для их объясне​ния она должна вводить некоторое силовое поле (действующее весьма сложным образом)" (Мамчур Е.А. Проблема выбора теории. М., "Наука", 1975, С. 148).


Следовательно, в более широком смысле, введение "скрытых параметров" является методологическим принципом использования не​которых ненаблюдаемых свойств явления для упрощения  рассмотрения определенных его сторон за счет усложнения теоретического описан​ия других его сторон. 


Так например, космологи говорят, что масса наблюдаемой материи Вселенной составляет лишь 5% (или даже меньше). Остальные 95% - так называемая "темная материя" или "скрытая масса", налич​ием которой объясняют многие непонятные явления (см.: Одиноки ли мы во Вселенной // Наука и религия, 2001, N 6). Ученые считают, что 70% массы Вселенной составляет вакуум. Оставшиеся 25% связыв​ают c аксионами или еще более экзотическими частицами. Н.С.Карда​шев предположил, что от 5 до 25% темной материи связано с так на​зываемым зеркальным веществом, которое взаимодействует с нашим только гравитационно. Поэтому и обмен информации с ним возможен лишь через гравитацию. Для теоретического истолкования  скрытых   масс потребуется введение дополнительных  усложнения  в  теоретические описания космологических моделей. Но такой прием упрощает объясн​ение следствий тех моделей Вселенной, которые содержат не  только этап расширения Вселенной, но и его последующего сжатия до сингу​лярного состояния, а также позволяет объяснить некоторые непонят​ные перемещения больших звездных скоплений. Кварки, если исходить из принципа их невылетания, в этом смысле можно тоже назвать скры​тым параметром физики. А черные  дыры  и  особенно  сингулярности претендуют на роль скрытого параметра в  связи  с  существованием некоего горизонта событий, внутри которого  отказывают все дейст​вующие вокруг них законы. Кстати в РТГ А.А.Логунова сингулярности и черные дыры отсутствуют, ибо исключаются теорией.


Таким образом, и в физических и в космологических теориях введение скрытых параметров упрощает один аспект рассмотрения яв​лений, но усложняет теорию в другом аспекте.


Но применение скрытых параметров и методологического принципа Райхенбаха, основанного исключительно на физических формализмах, не исчерпывается рамками физики и космологии. Можно  ли последний использовать в других областях человеческих знаний?


Предположим, что есть две формы интерпретации человеческих способностей. Первая основана на том, что они не только коне​чны и ограничены, но и с неизбежностью проявляются вопреки даже многим препятствиям и сложностям, практически полностью в той или иной форме, подобно тому, как говорится в известном афоризме: "Талант - это как деньги, если он есть, то он есть, а если его нет, то его нет".


Согласно другой форме, способности каждого человека неи​счерпаемы, то есть все мы потенциальные гении, но организация  их в каждом без исключения человеке такова, что  в  проявленном  (то есть в готовом к реализации) виде они наблюдаются в различных  по масштабу порциях, в зависимости от степени продвинутости человека по пути интеллектуальной, творческой, духовной эволюции. То  есть у всех людей лишь малая доля способностей проявлена, а  остальная бесконечная их составляющая глубоко скрыта в недрах сознания. Уч​еные по-разному интерпретировали эту  творческую  неисчерпаемость личности. Так московский философ И.Т.Фролов говорил о человеке, как о бесконечном в себе явлении. Американский психолог Александр Эверетт утверждает, что все люди гении, но им надо только научить​ся эту гениальность раскрывать.


Таким образом, исходя из рассмотренной гипотезы, можно утверждать о таком скрытом параметре человеческой личности, как скрытые способности и более того, как скрытая гениальность. В чем и как они могли бы быть выражены? Одни ученые говорят об огромных резервах человеческого организма, человеческого мозга, человечес​кого сознания, человеческой психики, двойном дне мозга, неисчерп​аемых, но не развитых способностях человека (например, Сухаребск​ий). Другие утверждают, что человек только учится правильно жить и вырабатывать правильный образ жизни, функционировать на пике оптимума (И.В.Вишев), адаптироваться к изменяющимся природным и социальным условиям, реализовывая все свои явные и скрытые потен​ции.


А финалисты, противники этой точки  зрения,  утверждают, что возможности человека как вида близки уже к исчерпанию, что и наука уже использовала практически все возможности развития чело​века и человеческий вид идет к вырождению или к одичанию.


Итак, согласно гипотезе скрытых человеческих способностей у каждого человека есть свое назначение и соответствующий неи​счерпаемый комплекс способностей (назовем их судьбоносными, поск​ольку при их успешной реализации наиболее оптимально будет разве​ртываться его жизненный путь, творческие достижения будут затраг​ивать наиболее глубокие слои сознания личности, порождая качеств​енно отличные от обычных формы радости). Назовем эти результаты успешной реализации судьбоносных способностей личности, сопутств​ующие творческому вдохновению "глубинной радостью" (см. Полыковс​кий Л.А. Глубинная радость // Новая школа, 2000, N 4).


Если же личности не удается раскрыть свои скрытые судьбоносные способности, деформируется ее самореализационное движение. Ее эволюция идет по ошибочному пути с раскрытием  второстепенных, поверхностных способностей и она развивается как ординарная, пос​редственная, серая личность. Причем судьбоносные способности спо​нтанно и бессознательно раскрываясь и не находя   конструктивного выхода порождают душевный дискомфорт,  состояние  угнетенности  и постоянной неудовлетворенности своей жизнью. Если эти способности все же находят выход в качестве хобби, но отсутствует высококаче​ственный обмен разумами с духовно близкими по судьбоносным спосо​бностям личностями, возникает  состояние  духовного  одиночества, покинутости, которые можно назвать "великим космическим сиротств​ом". "Великим" потому, что масштабы  этого  сиротства  охватывают всю неисчерпаемую сущность личности. Космическим потому, что глу​бинная сущность личности, ее основное предназначение имеет всеоб​щий, космический масштаб, ибо всякий гений способен  повлиять  на будущее человечества, т.е. направить его развитие  в  оптимальное русло. Вся его деятельность приобретает  бесконечную  космическую ценность.


Если же исходить из первой гипотезы конечности, ограниченности человеческих способностей, которые сами по себе проявляю​тся лишь, если они есть и не проявляются, если их нет, то пренеб​регая возможностью скрытых параметров человеческих способностей мы упрощаем (или огрубляем) их актуализацию. Не нужно искать пути превращения ординарной личности в неординарную. Такое превращение в рамках этого подхода невозможно (здесь властвует идеал: "дело не в учителях и школах, если олухом остался олух"). И обществу и от​дельным людям вроде бы меньше забот. Талант по подобной схеме до​лжен сам пробиться и найти выход. И потому нет необходимости в теоретических изысканиях проблем поиска и оптимизации человеческих способностей (которые даны якобы человеку раз и навсегда от рожд​ения и видны невооруженным глазом).
Теория же скрытых человеческих способностей вводит в качестве скрытого параметра бесконечное неисчерпаемое множество (ие​рархию) общественнополезных человеческих способностей и рекоменд​ует потенциально бесконечный поиск возможностей их реализации.  С этой точки зрения фундаментальная наука познала только бесконечно малую долю свойств и проявлений человека, живой и неживой природы. Эта инфинитная (бесконечная) гипотеза намного шире теории скрытых человеческих способностей. Выражая  диалектико-материалистический метод познания, она вводит в качестве постулируемого скрытого па​раметра структурную бесконечность,  неисчерпаемость  материальных объектов неживой и живой  природы.  Выступая  как  онтологический принцип скрытой бесконечности в структуре материальных явлений он подразумевает и гносеологический принцип неисчерпаемости, бескон​ечности познавательного процесса, т.е. введение  бесконечности  в качестве скрытого параметра познания. Многоуровневость приближен​ий к истине подразумевает поэтапный переход ко все более фундаме​нтальным знаниям о материальных явлениях. Причем количество таких переходов изначально предполагается бесконечным.


Таким образом, диалектический метод познания и онтологический принцип самоорганизации бесконечной иерархии уровней явлен​ия (или бесконечного многообразия его свойств и отношений, в зав​исимости от выбора формы организации материи: либо бесконечной иерархии систем, либо с фундаментальными элементарными частицами (далее неделимыми), либо с фундаментальным субстанциальным полем и т.д.), подразумевают в качестве усложнения введения скрытого пар​аметра бесконечности и бесконечную иерархию сложностей (трудност​ей) в познании таких бесконечно сложных материальных явлений.


В качестве упрощения  оптимистической  перспективы  этот метод вводит бесконечные познавательные возможности разума, как следствие бесконечности, неисчерпаемости, бесконечной ценности человека и его способностей. То есть фактически речь идет о том, что, обладая таким могучим ценностным потенциалом человеку проще преодолеть любые хаосогенные процессы в природе и обществе (возь​мем, например, принцип адаптабельности разума Ф.Дайсона или идею бессмертия человечества, развивавшуюся космистами К.Э.Циолковским, Е.Т.Фаддеевым, А.Д.Урсулом и др.).


Метафизическая же финитная (конечная) интерпретация организации природы или человека как конечного числа структурных ур​овней материи и (или) конечного множества свойств и отношений ма​териальных явлений, а соответственно и конечности познавательного процесса и отсутствия каких бы то ни было скрытых человеческих способностей несомненно упрощает и организацию мироздания и позн​ание материального мира, но лишает человека каких либо перспектив преодолеть ограниченность своих проявленных способностей, а разум могущества, по принципу: знание - сила, в освоении хаосогенных явлений материального мира (поскольку никаких других человеческих способностей кроме уже проявленных не признает, как будто человек с рождения прошел все тесты на проявление своих способностей. На​лицо явный абсурд).


Как и в физике введение скрытых параметров теоретических моделей бесконечности, так и полностью финитный вариант теоретич​еской интерпретации мироздания и человека могут быть непротиворе​чиво выражены в теории. Поэтому выбор между финитными и инфинитн​ыми (бесконечными) интерпретациями бытия и познания можно сделать из следующих соображений: что важнее:  введение  бесконечности  в описание природы и познания, дающее разуму безграничную перспект​иву или изъятие ее из указанных сфер и соответственно лишение ра​зума бесконечных перспектив. Хотя современная наука и делает крен в сторону финитизма, объявляя о  множестве  кризисных  глобальных проблем современности как тупике социальной эволюции, или отсека​ет множество бесконечных вариантов развития физической реальности антропным принципом, но решение этих проблем возможно только исх​одя из такого скрытого параметра, как неисчерпаемые   возможности разума.
17.02.2002 на заседании Витебского дискуссионного  клуба я изложил заявление секретаря Минской епархии, архимандрита Иоан​на в утренних воскресных проповедях на первой программе белорусс​кого радио, что все люди на Земле якобы духовно нищие, духовно греховны. И смиренное осознание своей полной зависимости от Бога, кротость, т.е. нищета духовная непреодолима, ее можно только мол​итвами и добрыми деяниями замаливать и стремиться завоевать себе место в раю, в загробном существовании.


Тогда президент Дискуссионного клуба Сергей Лаптев спро​сил: 
- А каково ваше мнение на сей счет?
- Думаю, - отвечал я, - что, резонно следовать гетевскому идеалу, что человек познавший свое назначение, становится ген​ием, то есть преодолевает свою духовную, греховную нищету. Ведь гений и злодейство, по А.С.Пушкину, несовместимы. Поскольку же Плотин, а затем славянофилы и православные реформаторы, а впосле​дствии, космисты и Шри Ауробиндо развили идею богочеловека, бого​человечества, безграничных возможностей духовно пробужденного че​ловека, то и я с ними.


- Хорошо, - отреагировал Лаптев, - но что такое дух?


- Дух есть в первом приближении бессмертная монада человека, его биопсиполевая формация и носитель сознания в период его наивысшего расцвета, по А.К.Манееву. Но, в силу неисчерпаемости сущности любых явлений природы, человеческий дух в более высоких приближениях можно представить себе как черный ящик, некое еще непостигнутое разумом чудо, на вход которого внешний мир посылает огромную массу чувственной информации. Что с ней происходит внут​ри этого "ящика" неизвестно, но после ее обработки этот "черный ящик" выдает во внешний мир некую информацию и совершает соответ​ствующие ей ответные действия. То есть мы не знаем, каким образом мы думаем и как у нас возникает решение, ответ.


На это объяснение Сергей Лаптев заметил:


- Вот вы называете себя оптимистом, говорите о государс​тве-школе радости, фейерверке чудес. И в то же время вместо объя​снения сути духа, человека, науки вы говорите  о  некоем  "черном ящике". Издревле с черным связывают нечто негативное.  Вспомните, что значит заниматься очернительством, ведь черные дела – это, не​сомненно, плохие, несправедливые дела. В аду  темно,  мрачно,  там господствует черный цвет преисподней, а в раю светло, преобладает белый и другие яркие цвета. Черную магию всегда связывали с прои​сками дьявола. Именно он любит темноту и невежество. В  итоге  вы занимаетесь очернительством истины, направляете ход своих  мыслей к дьявольской черноте. То есть метод "черного ящика" - это апелл​яция к дьяволу, к темным сторонам действительности и его сторонн​ики - адвокаты дьявола и потому ни к оптимизму, ни к  добродетели не имеют никакого отношения.


- Фактически вышеуказанные выводы Сергея Лаптева не имеют под собой никакой реальной почвы и являются типичным  примером очернительства меня, ни в чем не повинного метода "черного ящика",науки и сторонников и защитников этого метода  (Станислава  Лема, основоположников кибернетики), изобретенного  для  эвристического решения творческих задач. Правильнее его было бы назвать  "ящиком неизведанного". Одного лишь сходства названия  явно  недостаточно для тех суровых обвинений, к которым апеллирует Сергей Лаптев.


Он рассуждал так: вот диавол искуситель соблазнил перволюдей Адама и Еву вкусить с древа познания добра и зла и это есть первородный грех. Тогда получается, что древо это тоже есть "чер​ный ящик". Выходит и метод заглядывания в темные пока места мира есть, по Сергею Лаптеву, грех.


Прежде чем ответить Сергею Лаптеву и приступить к разгадке этого парадокса между чудом, таинством познания неведомого и чернотой, мраком, дьявольскими опасностями, искушениями неведомо​го (опасно выпускать джина из бутылки, рискованно экспериментиро​вать с неведомым), хочется поблагодарить его за совершенно ориги​нальную постановку вопроса, отдать должное его сообразительности. Он очевидно не знал ничего о кибернетическом методе "черного ящи​ка", но тем не менее экспромтом придумал оригинальное представле​ние, выразившее негативную сторону этого метода.


Ключ к решению данной логической головоломки состоит в двойственности сущности любого явления, содержащей как возможность ее оптимистического использования во благо людей, во имя добра  и справедливости, так и во вред людям, во имя имя зла и несправедл​ивости и тогда символ "черноты" неведомого, неизведанного тоже сам по себе не есть ни добро ни зло, но использовать его можно и в том и в другом направлении. Ведь недаром некоторые женщины люб​ят носить черные костюмы и это не символ зла или демонизма, а лишь выражение таинственности.


Не менее оригинальный  человек,  оккультист  А.А.Хапилин ничего другого не придумал против "черного ящика", как задать во​прос: "Неужели развитие теории "черного ящика" - важный вклад в кибернетику?" И я ответил, что этот метод позволяет, не зная нек​оторых параметров системы, работать с ней, то есть с неизвестным так, как будто пренебрегая, упрощая его. А это очень важно для исследователя.


Понимаю я и то, что плохая репутация эпитета "черный" на обыденном уровне работает против позитивного его восприятия.  Мне даже кажется, что существует адекватная замена этого термина, ко​торая снимает эту негативность на обыденном уровне. Этой  заменой является термин "скрытый параметр". Правда у него тоже есть нега​тивная сторона. Например, теории скрытых параметров осуждены физ​иками и философами. Возможно, применительно к квантовой теории эти критики и правы и принцип неопределенности Гейзенберга незаслуже​нно подвергнут сомнению его критиками.


Но термин "скрытые параметры" как семантическая замена термина "черный ящик" видимо ничем бы не скомпрометировал теорию кибернетики.


В заключении диалога с Сергеем Лаптевым я пообещал ему доказать, что религиозные теоретики, да и практики тоже, работают с предметом религии методом "черного ящика".


И действительно, наука работает с предметом своих исследований методом движения мысли от незнания, через неполное позна​ние неисчерпаемой реальности к уменьшению этой неполноты. Причем, если результат изначально был предсказан, то говорят о верном прогнозе, если же результат был непредсказуем и даже неожидан, то говорят о чуде в том смысле, что теория этот результат пока не объясняет. Когда же в науке уже есть исходные условия протекания процесса и известны результаты его протекания, но не известно как этот процесс идет, то логично говорить о "черном ящике" или о скрытых параметрах.


Религия же ведет свою деятельность от веры в Бога, священное писание к познанию своего отношения к религии, Богу, рели​гиозным традициям и обрядам, к изучению священного писания.


Критерием научного познания служит практика (т.е. наблюдение и эксперимент). Критерии религиозного познания - слово Бога, священное писание, религиозное чудо (через молитву, обращение к Богу, монолог с ним). Критерием оккультного познания является ду​ховная практика человека, (то есть медитация и осознание через нее себя частью духовной природы мироздания, погружение в себя и осо​знание своих возможностей).


Наука, какой бы метод она ни использовала, осознанно работает не со всем неисчерпаемым множеством свойств явления, а с ее уже познанными свойствами. С остальными, еще не познанными свойс​твами явления, она работает неосознанно, как с  "черным  ящиком", "скрытыми параметрами", т.е. либо методом проб и ошибок,  или  по интуиции.


Религия же, обращаясь в молитвах к Богу, не знает о нем ничего, кроме того, что он непостижимая совокупность "скрытых параметров", то есть тоже есть "черный ящик". Обращаясь к религиоз​ным текстам, верующий их изучает, надеясь найти ответы на волнующ​ие его вопросы. Но и эти тексты есть в определенном смысле "черн​ый ящик", ибо каждый находит в них нечто свое, то, что искал. По​знавая религиозные чудеса, верующие особенно близки к методам "че​рного ящика", ибо результаты их известны, а причины - нет. До сих пор ученые строят гипотезы о нетленных  мощах  святых,  Туринской Плащанице, чуде в Фатиме.


Верить значит признавать "черный ящик" константой человеческой жизни. Особенно это касается веры в истинный, достоверный, наблюдаемый результат  неисследованных,  необъяснённых  процессов, явлений. Если же результат гипотетичен и не предсказан ничем кро​ме веры, то такой "черный ящик" "скрытый параметр" имеет два неи​звестных: практически подтвержденный результат и причину явления.


Так что в любом познании можно вычленить нечто необъясненное (т.е. "черный ящик", "скрытый параметр") будь то наука, ре​лигия или оккультизм.





                                                                                                                                      Л.А.Полыковский 

ЧТО ТАКОЕ ГЕНИАЛЬНОСТЬ ИЛИ ОБ

 ЭФФЕКТИВНОСТИ ПОЗНАНИЯ?


По гипотезе А.Эверетта все мы гении, но еще не   поняли, как нашу гениальность раскрывать и использовать, в чем же она ко​нкретно выражена, только ли в способностях, скрытых в нашей сущн​ости и генах, или еще в чем-то другом. Выделим два крайних поним​ания гениальности. Согласно первого, любой из нас может стать ге​нием, только почти никому не хватает времени и условий (стимулов и благоприятной обстановки), для раскрытия этих своих скрытых ге​ниальных способностей. Согласно другого мнения все мы в реальной жизни по разному проявляем свою гениальность: одни из нас - очень редко и в очень малых дозах, может быть лишь один раз в жизни и на одно мгновение, а другие - намного чаще и в достаточных масштабах для того, чтобы хотя бы один раз успеть совершить нечто гениальн​ое и подарить его людям. По мнению, например, академика Зельдови​ча, академиком может стать любой, только одному для этого потреб​уется 15 лет, а другому - 150.


Очевидно, что гениальные способности проявляются у каждого по-разному - либо осознанно, либо бессознательно, приводя нас к гениальным интуициям и величайшим достижениям на благо человеч​ества. Многие из-за несознательности принимают внутреннее томлен​ие творческого гения за нечто ненужное и даже помеху в жизни, во​преки его колоссальным возможностям. Согласно такой гипотезе про​явленные гении - это сумевшие овладеть внутренней неисчерпаемой, бездной бессознательной гениальности. А те, которых по традиции называют ординарными личностями, не сумев распорядиться этим сво​им величайшим даром, живут непробужденные жизнью серого, посредст​венного человека во мраке неведения.


Наивысший уровень гениальности, по такой гипотезе, - это осознанное ее проявление, то есть умение при необходимости получ​ать гениальные результаты, сознательно напрягая свою волю и конц​ентрируя свое тренированное внимание. Бессознательная же гениаль​ность такому регулированию неподвластна и проявляется непредсказ​уемыми вспышками интуитивных озарений и скачками  взрывообразного вдохновения.                    

         Следует отметить, что гипотезы: задержки гениальности, чрезмерной ее бессознательности или недостаточной проявленности в реальной жизни отнюдь не исключают, а  наоборот,  взаимодополняют друг друга, касаясь лишь разных аспектов действия этого феномена.

         То есть, возможно, у большинства людей гениальность глубоко скрыта в недрах сознания или по рейтингу внутренних предпочтений гениаль​ные способности у них не пользуются практически никаким серьезным авторитетом. У всех людей они либо в пренебрежимо малых масштабах проявились, либо могут в любой момент проявиться. Большинство лю​дей совершенно не осознают, какая неисчерпаемая бездна гениально​сти в них таиться. И даже если когда-нибудь она выплескивается на​ружу, человек настолько невнимателен, что почти или даже совсем ее не замечает. Такая парадоксальная  бесхозяйственность  к  своему "божьему дару" создает мнимую картину деления людей на  способных и неспособных, одаренных и бездарей, и  от  этой  внутренней  (со стороны самой личности) и внешней (со стороны общества) невостре​бованности главного стержневого сущностного содержания человечес​кого "Я" страдает и человек (прежде всего по причине  непрерывных внутренних томлений и спонтанных, хотя  и  бесплодных,  истечений гениальных интуиций) и в особенности общество (поскольку непреры​вно нарастает дефицит специалистов экстра класса). И к тому же это создает атмосферу всеобщего самообмана каждого  невостребованного гения через его, по сути лживое существование в атмосфере ошибоч​ных идеалов и представлений о реальной направленности личности  и ее собственных жизненных принципов. Такая двойственность и неопр​еделенность психических и духовных мотивов создает  благоприятные условия для моральной и криминальной деградации личности.


Среди ученых известны мнения, что "гений - это сосредот​оченность", "талант - это на 99% трудолюбие и на 1% одаренность". Как понимать эти оценки в свете сказанного? Сосредоточенность - это сама по себе способность личности концентрировать свою волю и мобилизовывать свое внимание. И она может сопутствовать   крайней увлеченности личности или проявлением внутренней   направленности ее интересов. Поэтому вряд ли крайняя, экстремальная сосредоточе​нность характерна для всех даже проявленных гениев. Для сознатель​ных гениев - да, это характерно, поскольку они знают, как  вызвать соответствующее состояние гениальной продуктивности своего созна​ния. Но они знают, что необходимо отвлечение сознания от сосредо​точения на искомом решении. Поэтому гений  лучше  характеризовать, как умение сочетать сосредоточение высочайшего уровня и расслабле​ние не менее высокого порядка. Гений, таким образом - это  гениа​льная сосредоточенность плюс гениальная расслабленность.  Те  же, кто раз в жизни гениально сосредоточились и не умеют выйти из эт​ого состояния без потерь - не только низкоэффективные гении, но и очень рискуют, побывав в этом пограничном с психическими  срывами состоянии, нажить психические расстройства. Ведь сосредоточенность требует огромных затрат психической энергии. И только  достаточно высококачественное расслабление позволяет восстановить утраченный энергетический потенциал. Поэтому именно такие гармоничные  гении подходят под выражение "гении  адаптабельны".  Хотя  адаптабельны гении не только к энергетическим потерям, но и ко  многим  другим экстремальным ситуациям.


Противоречит вышесказанному и то, что гении на 99% труд​оспособность и на 1% одаренность. Сама работоспособность хотя
и может быть гениальной, но при чрезмерных дозах даже вредна, поск​ольку исключает возможность при малых затратах труда   достижение того же результата. Не всегда верно выражение:"Без труда не выта​щишь и рыбки из пруда". Ведь здесь требуется часто 99% одареннос​ти и 1% трудолюбия. 


Как это сочетается с принципами "от простого к сложному" и "от сложного к простому". На пути познания от простого к  очень сложному необходима гениальная  сосредоточенность,  то  есть  99% сосредоточенности и трудолюбия и 1% одаренности. Путь же познания "от сложного к простому" подразумевает развитую интуицию, которая немыслима без умения полного расслабления психики творческой лич​ности (99% одаренности и 1% трудолюбия и сосредоточенности).


Эффективность познавательных и созидательных возможностей личности зависит именно от того, насколько легко и просто ей удается достигать поставленных целей, т.е. насколько точно она поняла, что легче (проще) ей дается в жизни и как удалось ей сгарм​онизироваться с общественными потребностями в ее наличных способ​ностях. А эффективность общества зависит от уровня отладки в нем механизма оптимального выявления и использования самых главных общественнополезных способностей каждого трудоспособного человека.

         Эта задача определяет и эффективность общественного производства, и качество прогресса науки и техники, и даже показатели нравстве​нного прогресса. Общество с эффективным показателем духовного ра​звития человека (по Вернадскому) и первоочередной ролью человече​ских способностей не просто процветает, но и успешно прогрессиру​ет во всех своих сферах. Поскольку же эта цель не осознана, до сих пор ноосферное общество остается недостижимой утопией. Вместо не​го на Земле развивают потребительское, информационное, постиндус​триальное общества и т.д. Потому-то мы и бедны и переживаем  один кризис за другим, что живем вопреки потребности гармонизации  че​ловеческих способностей с обществом и природой.


В некоторых ВУЗах Беларуси введено психолого-эвристическое тестирование для углубленного определения познавательной и психологической готовности абитуриентов (оно объективнее обычных вступительных экзаменов) учится именно в данном ВУЗе. Как оценить этот, несомненно, прогрессивный и очень полезный для их выбора ВУЗа и специальности опыт? Ведь было бы лучше, если бы при этом опред​елялось основное их назначение и степень близости личности к уро​вню, необходимому для реализации ее судьбоносных способностей (отстала от этого уровня или обогнала его).


Конечно, это дополнительные затраты на исследования,  но такое тестирование может содействовать улучшению
подготовки выпускаемых специалистов. А еще лучше сделать службу тестирования независимой от тех специальных учебных заведений и школ, где обязательны испытания перед поступлением в них. Тогда на   специальную учебу будут принимать абитуриентов с опознанными основным назначением и судьбоносными способностями, с уже выявленной готовностью личности их реализовать, с необходимым  документом  удостоверяющим эти качества личности и о  соответствии  основных  индивидуальных способностей (назначения личности, уровня раскрытости, (степени скрытости)) профилю тех или иных учебных заведений. Это тестирование позволило бы снизить стресс, связанный с длительными и часто безуспешными исканиями своего жизненного пути (юношеской непристроенности, неопределенности их поиска себя), ко​торые, что греха таить, у большинства людей затягиваются на   всю жизнь и редкие счастливчики полностью удовлетворены их результат​ами. В более конкретном плане ослабляется стресс  поиска  методом проб и ошибок места учебы или работы после окончания школы, стресс человека не на своем месте и руководителя со случайно, не по при​званию подобранными "специалистами".


В идеале, конечно, человеку очень желательно, на всех этапах становления его "Я" (после окончания школы, перед выбором своего места в жизни, после изменений в профессиональной и миров​оззренческой ориентации, после достижении какого-то значительного этапа в самопознании и познании мира), проходить эвристическое те​стирование по определению следующих результатов: раскрылось ли его основное назначение, насколько уровень раскрытия способностей ис​пытуемого соответствует реализации его назначения или тем задачам, которые он ставит перед собой, с точки зрения оптимального раскр​ытия его способностей и готовности к реализации его назначения.


Следует иметь ввиду, что те оценки, которые дают личности, как: гений, вундеркинд, талант, способный, неспособный чисто условны и соответствуют следующим критериям: 1. насколько человек отстал или обогнал свой индивидуальный уровень раскрываемости ос​новных (судьбоносных способностей, соответствующих его назначению, самораскрывающиеся, легко, трудно или аномально трудно раскрываю​тся его скрытые способности); 2. насколько человек заботиться
о поиске своего назначения и раскрытии своих основных  способностей или безразличен к этому поиску; 3.  насколько  общество  осознало важность ведения совместно с каждым человеком этой поисковой раб​оты; 4. насколько общество созрело в своем умении совместно с ка​ждой личностью докапываться до ее основного назначения и доведен​ии ее основных способностей от этапа опознания до этапа реализац​ии; 5. насколько объективно такой статус личности как гений, тал​ант, способный, неспособный обусловлен трудностями поисков челов​еком своего "Я" и трудностями в обучении и воспитании данной лич​ности.


Если исходить из тех стандартных соображений, что для определения своих судьбоносных (основных) способностей и основного назначения, личности необходимо находиться на высоком уровне развития культуры, образования и нравственности, то есть достичь передовых позиций в своем  всестороннем  саморазвитии,  то  можно сделать вывод, что достаточно трудолюбия и энтузиазма и все проб​лемы личности будут решены. Однако, чтобы достичь даже этого уро​вня саморазвития, нужно иметь очень высокий уровень раскрываемос​ти соответствующих способностей. Значит одного трудолюбия и энту​зиазма здесь не достаточно именно с точки зрения стандартного по​дхода.


Но попробуем перейти в сферу нестандартного. Введем следующие допущения: 1. что согласно А.Эверетту все люди гении, надо только помочь им раскрыть свой гений; 2. что судьбоносные способ​ности у любого человека гениальны; 3. что судьбоносные способнос​ти каждого человека самораскрывающиеся; 4. что существует слабый критерий самореализации человека, например, используемый Воробъе​вым, что большинство людей уходит в могилу, так и не реализовав свой талант, означающий, что система народного образования, через которую все люди проходят, рассчитана именно на такую мизерную раскрываемость талантов; 5. что существует сильный критерий саморе​ализации человека, исходящий из тезиса А.Эверетта, согласно кото​рому почти все люди, даже очень талантливые, уходят в могилу, так и не реализовав свой гений. Ведь на это тем более не рассчитана наша система народного образования.


В итоге мы имеем следующее: все существующие системы народного образования позволяют раскрыть лишь лежащие на поверхнос​ти человеческих качеств способности. Значительно меньше они помо​гают в раскрытии человеческих талантов. И чем больше эти таланты, тем меньше их раскрытие зависит от систем народного образования. Раскрытие гениальности вообще не зависит от таких систем.


В рамках введенных допущений остается неясным следующее: почему же, если судьбоносные способности личности и гениальны и самораскрывающиеся, но, тем не менее, признанными гениями становят​ся единицы? Совместим ли сильный критерий самореализации человека с ничтожной численностью признанных гениев?


Какие возможны ответы на данный вопрос? 1. Может гениальные способности многих людей не раскрываются сами потому, что для них нет конкретного предмета приложения. То есть те сферы деятель​ности, в которых удается испытать себя человеку не дают резонанс его гениальным самораскрывающимся способностям? 2. Быть может не​мало людей знают, что им гениально легко дается, но поскольку,  в силу их меркантильности, они не видят выгоды из этих своих спосо​бностей, то они раскрывают другие свои не гениальные способности.

         3.Может ли общество избежать перепроизводства гениальных филосо​фов, психологов, эвристиков, логиков, политиков и т.д. и полностью вознаградить их за гениальность? Сответствует ли реальному гениальному призванию всех людей потребность общества в гениальн​ых специалистах всех профилей? Очевидно, что современное общество не рассчитано на превращение всех в гениев и нуждается не в том множестве гениальных специалистов, каковыми в потенции являются все живущие на Земле и психически здоровые люди. 4. Возможно, чтобы раскрыть достаточно скрытые человеческие способности следу​ет достичь резонанса гармонии соответствующих душевных струн.


Но вышеперечисленные причины не объясняют такой удивительный факт, что все люди в потенции гении, их способности неисче​рпаемы, самораскрываемы, хотя лишь единицы проявляют свою гениаль​ность и становятся общепризнанными гениями, а  все  остальные  не обнаруживают не только гениальности или самораскрываемости своего гения, но даже таланта или более-менее  проявленных  способностей не показывают.


Дело в том, что самораскрываемость духовных способностей у тех, кто уже сегодня гениально их проявляет (пробуждает), актуа​лизирована, а у остальных людей это свойство лишь потенциально, ибо они духовно спят или духовно мертвы.


Здесь применимы две аналогии. Когда сложное техническое устройство готовится к эксплуатации, оно проходит этап технического испытания. Проверяются по инструкции  все  ее  многочисленные функции и возможности, соответствие этих функций запроектированн​ому режиму. Человек же - самое сложное в мире биологическое твор​ение. Никакой инструкции по его эксплуатации ни у него, ни у его родителей, ни у кого другого на Земле нет. Методики же обучения и воспитания, к сожалению, здесь существенно помочь не смогут. У них другие цели: адаптировать человека к существующему обществу, когда желательно фундаментальное изучение человека как уникальной и неповторимой системы, с разработкой практических рекомендации по оптимальному использованию данным человеком своего "Я" и поиску вариантов его наилучшего применения в обществе.


Живой организм, появляясь на свет полностью духовно зак​онсервированным, почти ничего не может и не понимает, но наделен такой удивительной и гениальной системой расконсервации своих спо​собностей, которая за первые несколько лет охватывает практически все его функции. И если ребенку не мешать, не допускать  досадных ошибок, то он гармонично и успешно раскроется как гений. Но имен​но в этот период подобных помех расконсервации настолько много, что развитие ребенка либо идет в неверном направлении, либо недо​статочно эффективно. Может упущенное в период младенчества и меш​ает дальнейшему его развитию в сторону  духовного  пробуждения  и соответственно раскрытию его способностей.

                                                                                                      

Л.А.Полыковский

 О БЕЗРАБОТИЦЕ

         Исходные понятия.


 1. Счастье - такое состояние человека, при котором он во всех сферах своей жизнедеятельности чувствует себя на своем месте, то есть его основные, ключевые способности находятся в гармонии с его трудом, бытом и отдыхом. Иными словами, если человек на своем трудовом посту реализует основную цель, назначение  своей  жизни, чувствует моральную удовлетворенность от результатов своего труда

и его труд приносит высокие доходы обществу, которое  достойно  и по заслугам его оценивает и хорошо оплачивает его труд.  Если  он правильно реализовал себя в семье и в общении с друзьями и единомышленниками.


 2. Возвышение человека - осознание обществом уникальности и незаменимости его основных, ключевых способностей и  оптимальное воплощение в жизнь его замыслов.


 3. Важнейшим приоритетом общества должен быть не сельское хозяйство, не промышленность, не инновации, не бизнес, а общественно полезное применение основных, ключевых способностей каждого, в первую очередь трудоспособного, человека.


4. Самыми эффективными капиталовложениями являются мудрые затраты средств на возвышение человека до уровня познания им самого себя по Сократу. Именно возвышение человека  позволит решить все те проблемы, которые стоят ныне перед обществом.


5. С юридической точки зрения безработным считается человек, официально  зарегистрировавший  свой  статус  безработного. Однако сам факт полного или  частичного  отсутствия  оплачиваемой работы у человека можно назвать безработицей с экономической точки зрения. С точки зрения философской теории человеческих способностей безработицей можно назвать полное или частичное  отсуствие работы у человека либо его работа не по призванию, когда его основные, ключевые, судьбоносные способности не задействованы в трудовом процессе, и он трудится не достаточно эффективно.

       Ни юридический, ни экономический статус безработного не дает объяснения истинных причин безработицы. Только последнее философское определение безработицы дает ключ к определению этих причин. Согласно теории человеческих способностей, установленный обществом социальный стандарт  требований  к  данной  профессии  не соответствует природным данным кандидата на  профессию,  соответствующую его призванию. Юридический парадокс состоит в  том,  что среди множества людей, способных быть специалистами  экстра-класса, то есть специалистами от бога в  данной  профессии,  какой-то процент кандидатов  не  укладывается  в  установленный  обществом стандарт знаний необходимых для официального  признания  человека специалистом данного рода. Обычно же специалистов самого  высокого класса не хватает и вполне возможно, ровно столько  специалистов, сколько не хватает, не стали таковыми  из-за  несоответствия официально установленному стандарту. Кто же  заполняет  недостающие места специалистов? Обычно это люди способные выполнять  данную работу, но с большим трудом и  напряжением  сил,  на  пределе своих возможностей. Так формируется серая масса исполнителей,  не способных получать радость от работы. Они так  изматываются,  что им не до радости. Труд им непосилен, но они как  тягловые  лошади до пенсии тянут этот воз, подрывая здоровье, постоянно  испытывая стресс неудовлетворения. Некоторым из  них  посчастливилось  познать самого себя и они, зная свое истинное назначение, как  хобби в нерабочее время делают то, что где-то в другом учреждении  надрываясь от чуждого им вида труда делают другие "люди не на  своем месте". В результате такого заколдованного круга насилия над  человеческими способностями люди быстрее стареют и изнашиваются, не испытывают на рабочем месте радости творчества,  часто  допускают брак и в итоге страдает все общество.


 А исходная причина этого дисбаланса "людей на своем месте", как уже говорилось,  в  своеобразии  официального  стандарта требований, предъявляемых к данной профессии.


 Если бы в стандарт входили только  профессиональные качества соискателей на данную работу, выиграли бы  и  соискатели  и государство. Ведь уменьшилось бы число "людей не на своем месте", то есть фальшивых специалистов и соответственно ускорился бы прогресс общества.


 Единственным, чем придется пожертвовать это всесторонней образованностью личности, то есть знанием того, что ему сейчас не удается освоить для удовлетворения требований стандарта,  но  без чего он может быть даже лидером в освоении своей профессии.


 Итак, есть обходной маневр для насыщения общества специалистами экстра-класса наивысшей квалификации. Вместе общепринятых дипломов дающих  специалисту  привилегированное  право  выполнять данную работу всем желающим кандидатам, независимо от их образования, возраста и чинов предлагается выполнить такую работу, какую неспособен выполнить человек не на своем месте. В итоге  выиграют все, ибо пострадавшие люди "не на своем месте",  но  с  дипломами всяческих мастей тоже имеют основные, ключевые способности, но по каким-то причинам выбрали чуждую им специальность.


 Значит кадровая политика, основанная на стандарте всесторонней образованности, в корне не верна и приводит  к  кадровому дилетантизму в негативном смысле. Когда в вузах сокращают преподавателей некандидатов наук без учета их реального профессионального уровня, то лишь умножают число людей не на своем месте. И эта псевдочистка кадровых рядов популярна для всех творческих специальностей.


 В итоге этого официально узаконенного самодурства увеличивается контингент серых специалистов с дипломами  и  контингент лишних людей, могущих быть специалистами экстра-класса.


 Они то и пополняют ряды  безработных.  Это  относительно небольшая доля безработных, знающих, что они хотят, но  бессильных что-либо изменить.


 Остальные же безработные, в отличие от  первых, попросту говоря не знают своих основных, ключевых способностей  и  духовно не пробужденные мечутся по жизни, не зная к какому берегу приплыть. 
 В итоге возможно в принципе двоякое решение проблемы безработицы: для знающих свое место в жизни  сделать  исключения  из стандарта образования и принимать их на работу после прямого испытания на профессиональную пригодность. А для незнающих куда себя оптимальнее применить пригодны вначале тесты, профессиограммы, а затем по результатам тестирования облегченные прямые испытания на профессиональную пригодность и возможное обучение необходимым навыкам. Кстати проводимые в некоторых организациях аттестации можно было совместить с такими испытаниями в реальных условиях  трудового процесса.


 Для организации такого рода исследований именно для безработных, желательно создание в центрах  занятости  аналитических центров (лабораторий), которые бы позволяли изучать  профессиональные особенности безработного.  Например,  психолог-профессиолог с помощью профессиограмм и иных методик определяет профессиональные склонности испытуемого и коэффициент выраженности таланта. Экономист-кадровик изучает на основе данных психолога экономическую эффективность выявленного таланта и экономическую  эффективность способностей уже работающих по данной профессии. Сравнение покажет: выгодно ли экономически производить ротацию  и  заменять работающего на безработного, уже проявившего себя при  испытаниях лучше, чем этот работающий. Для контрольной проверки  можно  дать обоим испытуемым однотипное задание и определить: кто из них  выполнит его лучше, тому и достанется рабочее место. Только их  надо поставить в равные условия и кандидата на работу обучить  всему необходимому для начала работы. На каком-то этапе таких исследований потребуется философ-аналитик, способный  обобщить  накопленную психологом и экономистом информацию и определить направление дальнейших исследований такой лаборатории.


 Таким образом, необходимо создание банка данных со сведениями о специалистах по всей Белорусии и для каждого определить коэффициент эффективности их труда, который одновременно и устанавливает масштаб их таланта или способностей.


 Для безработных такого рода сведения носят потенциальный характер. Но на рынке труда данные о тех и других должны зависеть только от масштабов таланта.


 Такого рода сведения можно получить, проведя интеллектуальную перепись населения страны и полную инвентаризацию человеческих способностей, конечным результатом которой должен быть коэффициент профессионального таланта. Вот по этим общегосударственным таблицам и можно будет судить: кто есть кто в профессиональном смысле и знать точную эффективность каждого специалиста, и кто трудится не на своем месте и какой от этого убыток стране, и кем его можно заменить, и куда его определить работать после ротации с учетом его основных, ключевых способностей.


 Только имея такие таблицы можно рассчитать математически следующее: всем ли трудоспособным гражданам страны можно найти соответствующую их основным, ключевым способностям вакансию; какие для этого следует произвести ротации специалистов. Без этих расчетов нельзя решить ни проблему безработицы, ни проблему оптимального решения кадровой проблемы. Именно такое решение даст счастье максимуму людей, возвысит их и существенно увеличит эффективность человеческого творчества.

   5.02.2005


                         Лев Полыковский
ВСЕГДА ЛИ ВЕРНА ЛОГИКА КУТЫРЁВА?

               Философ В.А.Кутырёв строит свою теорию на том, что разум, наука превращает человека в интеллектуальную машину и в этом усматривает угрозу превращения нас в неразумных роботов, «наиболее примитивных в сравнении с супер-, нейро-, нано- и прочими компьютерами» (См. его статью «Когда творит дьявол»//Свет, 2006, №7). Он законно опасается,  что, следуя логике своего разума, человек утратит способность верить, надеяться, любить. Автор справедливо ратует за экзистенциальный разум или дух.

               Я хотел бы развеять страх В.А.Кутырёва перед возможностью вырождения человека в бесчувственную интеллектуальную машину. Я думаю, что могу помочь автору обрести оптимизм, если он проследит за ходом моей мысли. Назовём подмеченный автором возможный кризис как интеллектуально-зацикленное вырождение человека. 

                Но даже само существование такого замечательного мыслителя как В.А.Кутырёв, который именно путём использования средств разума доказывает неразумность такого однолинейного развития человека, когда разум во имя экстатического удовольствия от манипулирования средствами разума заводит человека в тупик, даёт нам уверенность, что именно разум спасёт человека. Ведь только примитивный разум может отказаться от возвышения человека до его духовных ценностей. Такой отказ и есть основной признак примитивности разума, и он неразумен, потому, что именно высшие духовные ценности способны раскрыть человеку неисчерпаемые запасы разума, раскрыть человеку его назначение, ключ к его гению как основным, ключевым его способностям, повысить до гениальной глубины и широты ценность человеческого творчества для всего человечества.

               Итак, опасения Кутырёва верны вследствие чересчур широкомасштабного искажения духовной траектории нашего общества, но выводы его скорее преждевременны, чем достоверны. Такое тупиковое развитие человека более, чем возможно, если идти по пути рынка во имя наживы любыми средствами, независимо от духовности или бездуховности этих средств или если экстраполировать на будущее аскетический идеал жёсткого коллективизма, который игнорирует неисчерпаемость индивида в коллективном творчестве.

                 Если подойти более конкретно, то речь идёт о современной интерпретации мысли Аристотеля: Платон, ты мне друг, а истина мне дороже. Для учёного же догматика получается, что Платон мне друг, но многих гипотетических явлений «не может быть, потому, что не может быть никогда». Иными словами истину как подарок за героическое напряжение творческого гения заменяют запретами на расширение и углубление диапазона панорамного мышления. И Кутырёв здесь проявляется как рыцарь экзистенциального разума, или борец за возвышение духовности. Но без разумного осмысления, на уровне одних лишь веры, надежды и любви такой рыцарский порыв будет мало эффективен и сведётся лишь к чувственным и подсознательным актам созерцания истины.

                                 Но нельзя же рубить с плеча,

                                 не изведав силу меча.

                                 Зачем выплёскивать с водою ребёнка,

                                 и стричь всех под одну гребёнку.  

Итак, Кутырёв очень тонко чувствует бездуховность слепой погоней за истиной. Но он и сам не безгрешен, чересчур перегибая палку, объявляя полным негативом всякое творчество, всякий поиск истины, то есть рубит сук, на котором сидит. Он ведь и сам занимается поиском истины, пытаясь выразить свою религиозность в логике понятий. 

 25.08.2006                                        Лев Полыковский

ВСЕ ЛИ ЛЮДИ МОГУТ ЛЮБИТЬ?

                В домашнем задании Академии Софии ж. «Целитель», 2005,№12 спрашивается: «А, может быть, испытывать любовь могут не все? Сторонники сексуального анархизма и примитивизма готовы признать: прекрасная и благородная любовь существует, но требует особых способностей. Огромное количество людей, - вздыхают они, - живут сексуальной жизнью, женятся, рожают детей, но не знают любви, встречают её только в кино, литературе, искусстве. У них просто нет способности к любви , как у других нет способностей к математике или живописи. Так ли это?»

                Что такое прекрасная и благородная любовь? Благородство любви – это самопожертвование ради любимого и полная зависимость личного счастья от счастья любимого человека. Красота любви – это некий эстетический идеал восприятия всех стадий любовных отношений между любящими друг друга мужчиной и женщиной как прекрасное воплощение самых лучших межчеловеческих отношений.

                Значит, без благородства идеальная любовь невозможна. Является ли благородство особой способностью человека, которая как талант существует не у всех? В чем суть благородства? Может ли оно быть догмой, навязанной, внушенной воспитанием? Но разве навязанное, внушенное воспитанием качество может родиться без примера благородства, такого примера, который убедит воспитуемого в том, что благородство – очень полезное и очень необходимое человеку качество? Конечно, нет. Значит благородство – человеческое качество, особым образом передаваемое от человека к человеку, часто по наследству, от родителей к детям, от учителей к ученикам и состоящем в умении проявлять максимально возможные духовное уважение и щедрость к человеку, умение делать человеку благо, добро, это внутриубеждённое понимание того, что людям следует делать только добро , потому, что человек человеку лекарство, дополнение недостающих ему качеств, только другой, родственный по духу человек, может помочь раскрыть, усилить способности данного человека. Значит благородство – это осознание соборного всеединства всех людей, осознание необходимости такого всеединства. Только восхищение благородством учителей или родителей друзей или коллег любимых позволяет убедить человека быть благородным самому.

                Значит, благородство не может быть навязанной неблагородным человеком догмой. Ведь благородный человек никому ничего не навязывает.

                Другое дело, что есть осознанное благородство и неосознанное, интуитивное благородство. Осознанное благородство – это облачение его в смысловые формы, осознание его сути.

                Таким образом, если не каждый обладает особым даром осознать суть благородства, то любому доступно благородство интуитивное, хотя бы к одному человеку.

                Вернемся к любви. Если секс как телесное выражение любви требует неких особых навыков, дающих в сексе достаточно полное ощущение наслаждения, то платоническая (возвышенная, идеальная) любовь зависит не от навыков, способностей, а от убеждений, благородства и эстетического идеала влюблённого.

                Таким образом, в первом приближении, получается, что искусство сексуальных действий при половом контакте мужчины и женщины требует особых навыков, особого таланта, чтобы, воздействуя ласками на эрогенные зоны, добиться максимального взаимного наслаждения. А платоническая любовь – есть процесс духовный, то есть зависит от уровня развития таких духовных качеств личности как благородство, эстетический идеал восприятия прекрасного.

                Причем, если благородство интуитивно зависит исключительно от воспитания и развития духовной компоненты подсознания, то осознанное благородство зависит от способности аналитического мышления проводить логическое исследование сути ситуации и соответственно делать благородный выбор из различных альтернатив.

                Что же касается способности эстетического выбора из множества нравящихся людей наиболее предпочтительного партнера, в реальной жизни такой выбор очень затруднителен.

                Во-первых, не всегда такой выбор оказывается взаимным. Во-вторых, если мужчины полигамны (то есть их сильно влечет ко многим женщинам), то женщины - моногамны и их чаще всего влечет к одному мужчине.

                В итоге в платонической любви эстетические идеалы и предпочтения играют определяющую роль и стимулируют интуитивное благородство. А в сексе эстетическими идеалами и предпочтениями чаще всего пренебрегают и потому сексуальное влечение тоже не есть некий талант или уникальный дар, если не говорить о гиперсексуальности, как некоей возрастной или индивидуальной аномалии.

                Несомненно, платоническая любовь является интуитивным влечением, то есть не зависит от того, что думает об этом влюбленный. Его любовь может толкать на безрассудные действия, противоречащие голосу разума и здравому смыслу.

                Так к чему же у отдельных людей нет способностей? 1.К высокоэффективному сексу с максимальным уровнем наслаждения; 2.К грамотному эстетическому вкусу в выборе любимого, умение особым эстетическим чутьем разглядеть его эстетические достоинства; 3.К дару аналитического мышления при осмыслении (согласовании с разумом) правильности и благородности выбора любимого.То есть речь идет о таланте гармонизировать «голос сердца» и «голос разума».

                Но разве это доказывает, что у отдельных людей нет способности к платонической любви, как интуитивному и благородному влечению к определенному представителю противоположного пола.

                И даже те, кто, живя сексуальной жизнью, якобы не знают любви, на самом деле, испытывают время от времени вспышки интуитивного влечения к отдельным представителям противоположного пола. То есть любовь - это сильнейшая вспышка глубинной радости, чудо общения с представителями противоположного пола. Такая вспышка редко завершается счастливым супружеством или хотя бы сексом из-за взаимного несовпадения и внезапности пережитого чувства. Вот здесь то и срабатывает фактор человеческих способностей. Обладает ли человек даром пробудить достаточную симпатию к  себе у своего избранника,  по всем ли параметрам он способен удовлетворить своего избранника.

                Вывод: любви все возрасты покорны, подвластны, но не всякий может направить любовь в правильное русло и получить от любви наслаждение. Но высший результат любви – это бессмертие, ибо вечная жизнь – это и есть материализованная любовь.

  4, 28 марта 2006 г.

                                                                                                                                                            Лев Полыковский

ЧУДО ОБЩЕНИЯ


Возможно, и название статьи и сам по себе факт объявления одной из форм общения чудом покажется несколько странным. Ведь обычное, банальное, стандартное общение между людьми - это каждодневная процедура обмена информацией, чувствами, энергией и возможно чем-то еще. Здесь же мы хотим поговорить о так называемом идеальном общении. Ведь все мы ожидаем именно такого общения, которое разрешит все наши проблемы или хотя бы часть из  них  и,  если оно случается ​это настоящее чудо.


Говорят, что Дейл Карнеги научил всех американцев улыбаться по любому поводу, но так и не научил общаться, например,  с русскими. Что же мешает общению быть чудом: наше неумение общаться, наши чрезмерно завышенные требования к общению, наше неумение найти идеального собеседника, то есть мы сами или общество? Очевидно, что в этом повинна и наша духовная неразвитость и неготовность общества к идеальному общению. Не все люди возлагают на общение хотя бы самые малые надежды. Одни необщительны, потому   что они нелюдимы и когда-то, видимо, глубоко разочаровались в общении. И хорошо, если у такого человека богатый внутренний мир и он, общаясь с самим собой, живет по принципу: хорошо пообщаться с приятным человеком. Но все ли нелюдимы не любят общаться из-за разочарования в общении. Может их необщительность есть результат неверного воспитания или следствие  нежелания  показывать  в  общении свои недостатки. Некоторые боятся общения  из-за  предубеждений. Например, известный психиатр Владимир Леви сказал: человек человеку гипнотизер. Так может эти предубежденные боятся в акте общения попасть в плен гипноза. Так, например,  многие люди  избегают назойливых цыганок, которые склонны гипнотизировать прохожих. Еще один вариант - это усталость от общения, свойственное  знаменитым людям, которые у всех на виду, и с которыми слишком  многие  хотят пообщаться. Известен также феномен больших городов, где  человеку представляется столько много возможностей пообщаться, что он,  не умея превращать такое общение в чудо, быстро становится замкнутым и необщительным от разочарования низкопробным общением.


Но избегающие общения рискуют потерять величайшее благо, способное радикально изменить жизнь человека сделать его навсегда счастливым, ибо без полноценного, обогащающего общения человек не может быть вполне счастлив.


Когда же общение - чудо? Может, если: пришел, увидел, убедил в том, от чего зависит твое счастье? Или,  если  вам повезло найти идеального собеседника? Или клуб по интересам, где  многие из собеседников - вот такие "гениальные  духовные  родственники"? Если вы хотя бы один раз испытали ощущение чуда общения, вас  уже не удовлетворят обычные, банальные разговоры о быте, о  политике, обо всем и не о чем! Это как первая любовь. А потом еще удивляются, что он такой мрачный в застолье, когда все веселятся  и  пьют сухие вина. Да ведь он всю жизнь будет жить под впечатлением чуда общения! И будет постоянно сравнивать идеал своего интимного чуда общения с любым фактом общения в его жизни.


Если у вас был гениальный учитель, то впервые чудо общения вам довелось испытать в школе. Если вам посчастливилось испытать чудо общения с одним или даже обоими родителями, они для вас не просто родители, а некое домашнее чудо, в самом лучшем  смысле этого слова. Таких родителей не просто помнят всю жизнь,  но  все оставшиеся годы своего земного существования после их смерти чувствуют себя несчастными. Вот откуда неистребимая жажда  телесного бессмертия, которую провозгласил долгом перед нашими отцами и матерями великий философ и гуманист Н.Ф.Федоров.  Значит те,  кого родители бросили или сироты, воспитывающиеся без родителей, теряют такую прекрасную возможность - испытать чудо общения с родителями, именуемое счастливым и безоблачным детством. И действительно, психологи утверждают, что характер бывших сирот более  резкий и жесткий, ибо они были лишены материнского тепла и отцовской опеки. Так происходит потому, что они бесконечно тоскуют всю  жизнь о своих умерших или бросивших их родителях. И возникает парадоксальная ситуация: всякое смирение, притупление памяти об утраченном гениальном чуде общения погружает нас в глубокий духовный сон, а всякая непримиримость с такой утратой делает нас глубоко несчастными.


        ...Восторженные влюбленные идеализируют своих возлюбленных и жаждут чуда общения с ними. А их нередко ждут отрезвляющие разочарования. Молодые дарования идеализирую известных людей (ученых, писателей, артистов и т.д.), а когда они встречаются с ними и на них обрушивается холодный душ  скепсиса,  это  для  них  не меньший удар, чем отказ возлюбленной. А  сами  ученые,  например, как дитя выхаживают свою идею, выносят ее на суд  общественности, и примерно такую же скептическую  реакцию  получают  от высокого научного собрания, и от более широкого круга любознательных,  но не вникающих в идею людей. Писатели, живописцы, скульпторы, композиторы, кинематографисты, актеры в моменты вдохновения мечтают о чуде общения со зрителем, читателем, слушателем. А последние  нередко разочаровывают их. Они не готовы, не на той  волне,  не  на том уровне понимания.


Так же учителя жаждут чуда общения с учениками, а родители - чуда общения со своими детьми, а те своими проказами нередко разочаровывают учителей и своих родителей. Может быть, наше не слишком уважительное отношение к родителям и учителям, оттого что то, что мы имеем, мы не ценим? Или оттого, что родители не  слишком большие специалисты в практике превращения общения с детьми в чудо? 

         Для многих киноманов и меломанов чудо состоит в общении с любимыми певцами, музыкантами и актерами. А для наукоманов, которых так мало сегодня, чудо общения связано с научными конференциями, выступлениями известных ученых и личный контакт с ними.  А для певцов, музыкантов, актеров чудо общения состоит  во встрече с новым ранее неизвестным дарованием.


Для консерватора чудом общения была бы  встреча  с тем, кто ценит старое. Поскольку же именно религия, в отличие от науки, неизменна, то консерватизм - это своеобразная религиозная догматизация старого. А вот для новатора чудо общения состоит в общении с тем, кто жаждет новизны.

Тот, кто призывает не привязываться к вещам и людям, ограничивает себя в возможности ощутить чудо общения. Ведь, гася  в себе чувства радости и привязанности, мы лишаем себя критерия оценки общения.


Еще в те годы, когда эпистолярный жанр процветал, живое общение предпочитали письму. Но, когда конверт еще стоил 4-5 копеек, заговорили об отмирании этого своеобразного  вида  общения, для которого не существует расстояний. А вот  биолог  Любищев,  о котором написана книга "Эта странная жизнь", и который вел строгий учет расходам своего времени, любил длинные и пространные ответы на письма своих корреспондентов и ему очень многие писали.

         А сейчас, когда конверты так дороги, мы уже думаем: купить буханку хлеба или батон, или все же  конверт.  Вывод простой:  удорожание средств общения (письма, телефона, радио и т.д.) неизбежно приведет к деградации общения людей, а следовательно и всего общества. То есть в прогрессирующем обществе средства связи дешевы и общедоступны.


Применительно к дискуссионным клубам скажем, что они могут стать источником множества крупных и мелких чудес общения. Но для этого его организаторам следует  знать рецепт  приготовления этого чуда для приходящих на его заседания.

               Все мы жаждем чудес общения, даже если и не догадываемся, как они нам полезны. И, чтобы не упустить  свой шанс  насладиться таким чудом, нужно запастись терпением и мудростью. И,  очевидно, лучше настраивать свое сознание на поиск чудес общения, чем сдерживать свои эмоции, когда такой поиск приносит горькие или утешительные результаты. Мы не были бы людьми, если бы отвергли величайшее из таинств: чудо общения.



                                                                                                 Л.Полыковский.

ПРИНЦИП НЕПРОСВЕЩЁННОСТИ БОЛЬШИНСТВА

            Исходные понятия. Философия – это глобальное программирование мировых проблем в логике понятий человеческого языка.

            Частные науки – это локальное программирование мировых проблем в логике понятий человеческого языка.

            Локальное и глобальное программирование в широком смысле – это создание непротиворечивых алгоритмов функционирования и теоретических схем развития анализируемых объектов, выражение какого-то понятия в логике человеческого языка.

            Программирование в узком смысле – это выражение какого-то алгоритма в логике понятий символического языка программирования.

            Человеческий язык (языки) – это естественный язык межчеловеческого общения.

            Символический язык программирования – это искусственный язык для превращения компьютера в машину для специализированной обработки информации.

            Постижение истины – это, в конечном смысле, ее выражение в логике языка науки.   

            Постижение истины, согласно принципа Планка происходит так, что ее вначале постигает один или несколько наиболее продвинутых людей, а все остальные ее не признают и считают автора либо заблуждающимся, либо вообще шарлатаном. Затем сомневающиеся постепенно вымирают, и истина овладевает большинством масс.

            Таким образом, если даже истину, путем неимоверного напряжения ума, удается выразить в логике языка науки, её не воспринимают даже люди, в совершенстве владеющие этим языком.

             Обычно оппоненты основываются на принципе большинства. Большинство специалистов придерживается противоположного мнения, большинство опытных фактов и теоретических исследований свидетельствуют против новой идеи. Возникает иллюзия, что она не верна.

              Если же она настолько нетривиальна, необычна, нестандартна, что противоречит не только сложившейся частнонаучной теории, но и философским воззрениям на сущность анализируемых свойств объекта,  то она попадает в разряд неразрешимых (неразрешенных) проблем, а предлагаемые её решения объявляют недостаточно обоснованными, даже, если они иногда лучше обоснованы, чем уже признанные истинными идеи.

              Чтобы объяснить причину возникновения такой ситуации рассмотрим людей по степени глубины постижения истины. По этому признаку, который свидетельствует о параметрах профессионализма, людей можно разделить на некомпетентных в том вопросе, где требуется их мнение и умение; специалистов, прошедших какой-то процесс профессиональной подготовки (либо в обучении, либо в результате самообразования); и специалистов экстра-класса, знающих тонкости своей профессии в совершенстве. 

              Для оптимизации регулирования процессов воплощения истин в жизнь, как в социуме, так и в любой другой сфере изучаемых явлений наиболее эффективно использования специалистов экстра-класса, однако, поскольку таких  суперпрофессионалов буквально единицы, их постоянно не хватает.  

               Специалистов уровня меньшей квалификации больше, но потребность в них ниже и они не всегда способны решить проблему воплощения истины в жизнь. Эта градация квалификации специалистов и обусловливает ту ситуацию, что во всяком деле воплощения истины в жизнь редко бывает так, что большинство достаточно компетентно, чтобы со своей задачей справиться в установленном порядке. Поэтому истиной в совершенстве владеет чаще всего меньшинство и в этом суть принципа некомпетентности большинства.  

               Но и в этой градации есть свои нюансы. Безусловно, истина наиболее эффективно воплощалась бы в жизнь, если бы ее воплощением в жизнь занимались специалисты экстра-класса. Но поскольку они в подавляющем меньшинстве, а грамотных специалистов в развитых странах больше, чем некомпетентных, то если бы некомпетентных было бы хотя бы меньшинство, истина бы быстрее овладевала сознаниями масс, чем при наличии неродственного агрессивно-послушного или агрессивно непослушного большинства. Но и эта ситуация встречается реже, чем даже при наличие агрессивно-послушного или агрессивно непослушного некомпетентного большинства. 

                Причиной некомпетентности большинства является неравномерность развития человеческого сознания и духовности. Уже в момент самого рождения и даже зачатия человека он отличается от других уровнем своего развития. В итоге в процессе обучения, профориентации, развития мировоззрения большинство людей не может найти своего места в жизни, своего назначения. Некоторые, которым повезет найти хорошего учителя,   помощника или спонсора могут догнать или даже обогнать в своем развитии тех, кому меньше повезет. Наша общественность еще не осознало того основополагающего факта, что от успешности развития каждой личности зависит успешность развития всего общества. 

                 Существуют, правда гипотезы глобального программирования, согласно которой некая суперцивилизация строит весь наш мир на некоем глобальном дисплее (Е.В.Луценко) и тогда неравномерность развития человеческих сознаний как бы запрограммирована на суперкомпьютере этой сверцивилизации. Эта идея эксплуатируется в астросоциологии и уфологии в более широком смысле как зоологическая гипотеза, для которой человечество есть зоопарк низших форм разума. 

                  Принцип некомпетентности большинства показывает несовершенство такого принципа демократического централизма, согласно которому, меньшинство обязано подчинятся мнению большинства. Чаще всего, в интересах некомпетентного большинства оно должно подчиниться мнению более просвещенного меньшинства. С точки зрения гуманизма, когда непросвещенное большинство по недоумию принимает решение себе во вред, общество должно осознать, что чем труднее и менее популяризирована истина, ее внедрение следует поручить более просвещенному и более альтруистичному меньшинству. 

        Л.А.Полыковский

ЧТО ЭФФЕКТИВНЕЕ?


Воображаемый диалог сторонника научности (Л.П.) и сторон​ника предприимчивости (А.)


Л.П.: Что экономически эффективнее: творческое вдохновение ученого от результатов творческой работы по призванию или аз​арт предпринимателя от удачно совершенной сделки?


А.: Очевидно азарт предпринимателя, ибо доход от выгодной сделки больше, чем от еще не реализованных творческих замыслов.


Л.П.: Вы имеете в виду, что период времени от  зарождения идеи до получение от нее экономического эффекта (прибыли) дольше, чем от зарождения предпринимательского замысла до получения от него прибыли? Но если творческое достижение достаточно велико, стратегически важно для государства, то и время его внедрения стараются сократить до минимума и экономический эффект от него намн​ого превысит прибыл от предпринимательства.


А.: Но у научной идеи даже прикладного характера гораздо больше промежуточных этапов, требующих времени и экономических за​трат, чем у предпринимательских сделок и за это время  они  могут прокрутить гораздо больше доходов, чем от внедрения открытий. 

               Л.П.: Значит наука экономически не эффективна, если ее можно заменить предпринимательскими сделками? 

              А.: Вовсе нет. Наука нужна для инноваций в предпринима​тельстве, для развития здравоохранения и образования, экологии и всех проблем, требующих общечеловеческого подхода. Просто предпри​нимательство более мобильно, чем наука.


Л.П.: Зато наука с своем совокупном экономическом эффекте превышает экономический эффект от всех предпринимательских сделок вместе взятых.


А.: Но науку можно использовать во вред человеку.


Л.П.: И предпринимательство тоже. Ведь  выгодные  сделки не всегда учитывают требования нравственности и здорового образа жизни, а иногда только наука может найти веские доводы против предпринимательского беспредела.


А.: Предпринимательство - это  не  только  торговля,  не только материальное производство, но и интеллектуальное производ​ство, и потому предпринимательство есть творчество, невозможное без вдохновения.


Л.П.: Согласен. Значит, нам и спорить то нечего: ученый в своем творчестве пусть использует "жилку предприимчивости", а предприниматель использует методы ученых.


А.: Это так. Но пока это утопия.


Л.П.: Почему, ведь не предприниматель, а именно ученый В.И.Слыш выдвинул принцип изворотливости теоретика, согласно ко​торого именно ученые теоретики силой мысли способны в принципе адаптировать возможности разума к любым своим трудностям и проб​лемам. Чем это не предприимчивость? А предприниматель вынужден действовать по науке, чтобы выдержать конкуренцию.


А.: А как же ученые экспериментаторы?


Л.П.: Они тоже вынуждены находить из множества  экспериментов наилучший, который все и решает. Я бы обобщил: ученый - это специалист по трудноразрешимым проблемам. Но поскольку по Ге​те, все гениальное просто, то после решения проблемы она начинает казаться простой, поскольку решение "лежало на поверхности", но его в упор никто не замечал.

               Высший этап человеческой предприимчивости это обмен ра​зумами между творчески мыслящими людьми.

18.06.2005



Лев Полыковский

ЭВРИСТИЧЕСКАЯ АНКЕТА О ПЕДАГОГИКЕ НАИВЫСШЕЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ ОТВЕТЫ И.А.БЕЛОВА


1.Не обозначает ли наивысшая эффективность педагогики то, что существует некий конечный предел возможного увеличения эффективности педагогики и утверждать, что возможности повышения эффективности педагогики неисчерпаемы, неверно?

      И.Б.: Да.


2.Может быть речь идет о возможной на сегодня, исходя из современных достижений науки наивысшей эффективности педагогики?


3.Если существует некий конечный предел эффективности педагогики, то в чем он выражается: в пределах возможного совершенства педагогического мастерства, в естественном потолке возможностей учеников к обучению и воспитанию, в чем-то другом?

      И.Б.: В пределах.  


4.Что тормозит радикальное повышение эффективности педагогики до наивысшего уровня: дефицит панорамного мышления, недостаток талантливых педагогов "от бога", неправильный профессиональный выбор жизненного пути большинства людей, нечто другое или все вместе?


 И.Б.: Всё вместе. 

      5.А какая эффективность педагогической системы нашей современной школы?

      И.Б.: Средняя. 


6.Если можно говорить о педагогике наивысшей эффективности, то можно ли говорить о мышлении наивысшей эффективности, панорамности мышления наивысшей  эффективности, общении наивысшей эффективности, творчестве наивысшей эффективности, медицине наивысшей эффективности и т.п.?


 И.Б.: Мышлении наивысшей эффективности.

      7.Какое понимание педагогики более способствует повышению ее эффективности: педагогики как науки, педагогике как искусства, некий синтетический вариант этих двух пониманий?

      И.Б.: Синтез науки и искусства.      


8.В чем конкретное выражение педагогики наивысшей эффективности: в отсутствии педагогического брака (людей, обучение и воспитание которых не достигло успехов, не дало  результатов),  в том, что обучение и воспитание дало во  всех конкретных случаях наивысший результат (то есть ученик  как  объект  педагогического воздействия, благодаря педагогам, пошел по верному пути и  достиг успехов во всех своих делах) в чем-то другом не менее важном?

      И.Б.: Высший результат.


9.Возможно ли уже сегодня в одной конкретной школе, у одного конкретного педагога достижения наивысшей эффективности педагогического процесса или современные достижения в этой области не дост игли наивысшего уровня эффективности?

       И.Б.: Возможно достижение результата.


10.Может быть наивысшая эффективность педагогики возможна только в масштабах всей педагогической системы государства?

      И.Б.: Нет.  


11.Можно ли как-то количественно вычислить величину эффективности педагогики, например,  через  экономический  эффект  от раскрытия и полноценного использования профессиональных способностей каждого человека, как объекта воздействия педагогического процесса или как-то иначе?

       И.Б.: Да.


12.Наверняка у нас и в других странах есть очаги эффективных в педагогическом аспекте школ (например, школа Щетинина, школа Штайнера). Соответствует ли педагогический процесс в известных вам школах такого рода наивысшей эффективности?

      И.Б.: Нет. 


13.Что в этих школах способствует высокой эффективности педагогического процесса?

      И.Б.: Воспитание.  


14.Где, по Вашему мнению, и почему эффективность школ наименьшая: в сельских школах, в школах-казармах, в школах, где преподают случайные в педагогике люди (то есть работающие  не по призванию)?

      И.Б.: В сельских школах.


15.Можно ли реализовать школу-радости, например, Мартынова (Могилев), которая работала в Чаусах и которая была почему-то закрыта властями, школой наивысшей эффективности?

      И.Б.: Да.
15.03.2007 Лев Полыковский

ОБЩЕГОСУДАРСТВЕННЫЙ АНАЛИТИЧЕСКИЙ ЦЕНТР - ВЫСШИЙ ОРГАН ВЛАСТИ ГОСУДАРСТВА-ШКОЛЫ РАДОСТИ


 Весной 2002 г. по первой программе белорусского радио услышал такую мысль: "Хорошие отношения к человеку только на основе его хорошей работы". Этот принцип имеет корни еще в перестроечной горбачевской формуле: "чтобы хорошо жить, надо хорошо  работать". Сравним ее с подходом великого немецкого философа и поэта Вольганфа Гете: "Если мы принимаем людей такими, какие  они  есть,  они становятся хуже. А если мы принимаем их лучше, чем они есть,  они становятся такими, какими могут стать". Логика успеха такова, что для того чтобы хорошо жить и хорошо работать, нужно хорошо познать себя, свои уникальные и неповторимые: способности, т.е. свой гений и идеалы собственного образа жизни в гетевском смысле, выраженном в его афоризме: "Гений - это человек, познавший свое назначение".


 Все существовавшие до сих пор общества и с рыночной и  с социалистической ориентацией выводили хорошую  жизнь  из  хорошей работы любой ценой, то есть без оптимальной подготовки к ней образа жизни человека и без осознания глубинной причины и хорошей жизни и хорошей работы, о которой и говорил Гете  как  о  связующем звене самопознания и человеческого гения. Суть ее связана с обязательностью для полноты человеческого существования опознания, раскрытия и общественнополезной реализации гения человека, т.е. основных его способностей. Именно эта цель наиболее подходит как ведущая в человеческом обществе. Из общественного процесса выпадали главные факторы, могущие осчастливить человека.


 Чем больше людей, познав свое назначение,  будут  жить  и работать, реализуя его, тем лучше пойдет их работа, тем более  они будут счастливы и тем больше будет оснований относиться к ним хорошо. Значит, хорошо работать человеку легче всего тогда,   когда его работа будет полностью гармонизирована с его назначением. Поскольку же в современном обществе почти все люди так и уходит  из жизни не познав своего назначения в  гетевском  смысле,  и,  если  следовать принципиальной установке руководства РБ, то всем  людям надо относиться друг к другу плохо. И эта установка  не  возникла на голом месте. Все человеческие пороки, все конфликты между  людьми, преступления имеют две основные причины: во-первых, человек испытывает психологический дискомфорт, расшатывающий его  нервную систему, от того, что он не познал свой гений и не реализовал свое основное назначение и потому пошел по неверному, ошибочному  пути своего саморазвития. Во-вторых, эта ущербность почти каждого человек обусловливает плохие отношения между людьми. Согласно  этой гипотезы, только единицы из многомиллионной людской массы, гении, несовместимы не только со злодейством, как гениально заявил великий русский поэт А.С.Пушкин, но и с принципом хорошего  отношения лишь к людям, которые хорошо  работают.  Только  гениям  доступно увидеть: каким данный человек стал бы, если бы, познав свое назначение, стал гением. И они лучше других людей видят,  что  мешает человеку опознать, раскрыть и реализовать  это  свое  назначение. Может потому их характер кажется скверным, что они, как труженники глубочайшего самопознания, очень глубоко чувствуют  как  много людей из-за лени и несобранности живут духовно непробужденными  и избегают столь важного для них творческого самопознания.


 Хорошо работать в гетевском смысле - это значит гениально работать. Все мы, за редким исключением, далеко отстаем от гетевского идеала хорошей работы. А наша ущербность, духовная непробужденность и недостаточная гармонизированность нас с нашей работой накладывает не только тяжелый отпечаток на наши взаимоотношения, но делает нас некомпетентными во всем: и во всех выборах  и референдумах мы принимаем необдуманные решения, по привычке не познав себя в гетевском смысле, не постигнув до достаточно глубокого уровня и объекты выбора при голосовании. Принцип демократического централизма, согласно которого большинство всегда право, в нашем случае приводит к политическим катастрофам типа избрания Гитлера демократическим путем. Демократия может быть безупречной только для большинства, познавших свое назначение, и ставших гениями. И это касается всех демократических служб: и парламента, и исполнительных органов и прессы. Гений в гетевском смысле это тот, кто работает, живет, и исполняет свой гражданский долг только гениально, то есть безошибочно и нетривиально.


 Только государство-школа радости может  разом  покончить со всеми пороками человеческого общества, самый  распространенный из которых некомпетентность, если оно сможет так перестроить государственное управление, что оно (управление) в реальном масштабе времени будет каждое свое решение основывать на глубоком  анализе всего существующего массива человеческих знаний. Мы вынуждены работать, не любя свою работу и не зная всех ее тонкостей. Жизнь наша - это настоящее самоубийство через пьянство, курение, неоптимальный рацион питания, малоподвижный образ жизни. Наше исполнение гражданского долга на выборах - это бессмысленная лотерея при полном невежестве большинства в знании  политических,  юридических, экономических и других особенностей предмета голосования.


 Поскольку ныне почти все люди не могут познать свой гений, то в первую очередь следует проанализировать реальные возможности опознания, раскрытия, инвентаризации и оптимального использования основных человеческих способностей с привлечением    всех ключевых достижений в этой области человековедения. И самым первым решением руководства государства-школы радости должна быть общегосударственная программа оптимизации полного цикла человеческих способностей.


 Когда для большинства населения  будет  определено:  кто есть кто и как можно оптимально использовать  во  благо  общества его уникальный гений, тогда станет понятно: что реально можно достичь, имея такой творческий потенциал общества.


 Но для реализации хотя бы этих двух начальных этапов построения государства-школы радости следует сделать следующее: 


 1. Собрать всех аналитиков и генераторов  идей  со  всей страны в единый открытый для всех граждан аналитический центр и определить формы и направления анализа человеческих способностей.


 2. Перестроить принципы общегосударственной системы управления: а). вместо поиска виновных в неудачах в любых сферах жизни искать радикальные пути преодоления их последствий; б).  если причина кроется в каком-то человеке, значит это не  его  вина,  а его беда, связанная с недостаточной проявленностью  его  основных способностей и ему необходимо не наказание,  а  помощь  в  поиске своего подлинного духовного места в мире, которую необходимо  так организовать, чтобы человек не имел возможности без нее  обойтись и остаться на прежнем неразвитом уровне.


 3. Такой орган власти как парламент заменить  на  хорошо оснащенный и открытый для всех граждан аналитический центр, укомплектованный высококвалифицированными аналитиками, генераторами и интеграторами идей. Поручить ему не только законодательную деятельность, но и выработку научно обоснованных рекомендаций всем исполнительным органам.


 4. Создать достаточное количество аналитических  центров на местах для всестороннего и фундаментального анализа всех  сфер деятельности общества.


 5. В качестве главного критерия развития всего  общества взять критерий оптимизации опознания, раскрытия и реализации основных человеческих способностей.


 6. Интернет позволит  заменить  демократическую  систему выборов и  референдумов  общегосударственными  мозговыми  атаками проблем всем сознательным населением. Это и будет неразвитая форма наукократии.


 7. Ныне 90% деятельности СМИ - это погоня за  фактами  и публикация их. Остальные 10% приходятся на все остальное: развлекательную часть, аналитические обзоры и дискуссии  с  населением. Это совершенно недопустимо. Необходимо превратить СМИ  в  заочные дискуссионные клубы для обсуждения тех проблем,  которые  требуют неотложного решения в обществе.


 А.Хапилин (далее А.Х.): Может быть общегосударственный аналитический центр назвать не высшим органом власти государства-школы радости, а интеллектуальным?


 Л.Полыковский (далее Л.П.): Это, конечно же, интеллектуальный центр, но суть в другом. Он высший потому, что анализ государственных проблем должен играть решающую роль в идеальном государстве, а не выборы, волюнтарные решения и т.д.


 А.Х.: А как же Академия наук РБ, различные комитеты, Парламент, наконец.


 Л.П.:Общегосударственный  аналитический  центр  должен синтезировать мнения всех граждан страны, обладающими возможностями аналитического мышления. Поэтому Академия наук на равных условиях с остальными гражданами должна представлять аналитиков-специалистов для решения встающих перед  обществом  проблем.  Причем именно Общегосударственный аналитический центр может  заменить  и Парламент и его комитеты при обсуждении и принятии уже готовых решений аналитиков с целью их законодательного утверждения.


  А.Х.: Может лучше организовать такой центр при парламенте?


  Л.П.: Но ведь парламентарии ныне избираются на  тех  же выборах, а в государстве-школе радости всякие выборы и референдумы будут заменены на общегосударственный анализ избирателями-аналитиками всех вопросов, выносимых на голосование. То есть  каждый поданный за принимаемое решение голос должен быть обоснован.


  А.Х.: Получается как в ЦРУ или Пентагоне.


  Л.П.: Аналогия неудачна. Эти ведомства занимаются узкими проблемами. ЦРУ - сбором информации и его анализом, а Пентагон - военными проблемами.


  А.Х.: 1) Парламенту надо полностью менять убогую Конституцию РБ. Кто-то должен это инициировать; или это мог бы сделать новый Президент. С этого надо начинать реформирование нашего общества. Провозгласить цель, что мы  строим   научно-организованное общество духовно развивающихся граждан. Задача одна - целенаправленное развитие духовного сознания всех граждан страны. И так далее.


 То есть, нужен приход реформаторов, или  людей  V  Круга. Это будет видимо после 2010 г., когда уберут Иерархию Тьмы, снимется коллапс с литосферы и т.д., о чем Л.П. известно.


 2. Сейчас реформирование невозможно, т.к. некому и не  с кем это делать. Бессмысленно апеллировать к тем, кто является виновником бедствия большинства.


 Л.П.: Для научно-организованного общества А.Х. цель определил правильно. А вот для более развитого этапа, т.е. для государства-школы радости, где во главе угла основной цели - уже стремление к установлению свободного и  глубиннорадостного  духовного развития, духовнородственного соборного всеединства на основе чуда общения граждан, этого уже не достаточно.

                                                              Полыковский Л.А.

О ГОСУДАРСТВЕ-ШКОЛЕ РАДОСТИ [1],[2] (выступление на конфе​ренции "Наука и образование в условиях социально-экономической трансформации общества", 17-18.05.2001 г.).


Все мы мечтаем о лучшем будущем [3],[4],[5],[6],[7].  Но поскольку внутренний духовный мир любого человека - это как беск​райняя Вселенная [8], то, преломляясь через призму такой Вселенной, мечты о будущем у каждого становятся глубоко индивидуальными и настолько же неповторимыми, как любой из людей. Например, в исто​рии человечества широкой популярностью пользовались коммунистиче​ская мечта об изобилия материальных благ и буржуазный идеал обще​ства потребления. Общий основополагающий момент этих двух качест​венно различных представлений сводится к тому,  что  человечество начнет быстро прогрессировать и духовно, и интеллектуально и нра​вственно, если создать экономику, достаточно удовлетворяющую рас​тущие материальные потребности людей. То есть успешный и ускорен​ный прогресс в сфере производства предметов потребления и распре​деления материальных благ предполагается необходимым и достаточн​ым условием человеческого счастья, а одним из частных следствий этого прогресса и не всегда основным признается раскрытие и широ​кое оптимальное использование человеческих способностей. Но прив​ерженцы этих идей недоучли одно немаловажное обстоятельство: соз​дание такой идеальной экономики, требует на много порядков улучш​ить качество человеческого труда. Однако сама способность произв​одителя материальных благ к труду зависит от правильности и гарм​оничности опознания, раскрытия и реализации им в творческом сози​дательном труде своих основных (судьбоносных) способностей   [9], [10]. Система же доведения последних до конечного этапа - исполь​зования их на благо человечества воистину архаична [11]. Ведь гла​вный ресурс всякого общества - это вовсе не минеральные и энерге​тические запасы, не природные богатства, и даже не основные прои​зводственные фонды, а именно неисчерпаемый потенциал человеческих возможностей. Но, если все природные и рукотворные ресурсы госуд​арства тщательно учитываются, инвентаризируются и  прогнозируется их перспективное использование, то ни интеллектуальной   переписи населения [12], ни инвентаризации человеческих способностей,   ни тем более фундаментальных исследований скрытых    (неиспользуемых или не оптимально используемых) резервов человеческих возможностей практически не проводится [13], [14]. Не ведется и государственн​ый учет, хранение и переработка идей и анализ потребностей в  них [39], [40]. То есть мечта В.И.Вернадского о  научно  регулируемом развитии человека так и не воплотилась в жизнь. Напрашивается не​утешительный вывод, что в условиях ориентации общества преимущес​твенно на материальные производство и распределение, а не на дух​овное развитие человека, существенно улучшить качество человечес​кого труда невозможно.        

         Возникла парадоксальная ситуация. Общество, обладая воистину неисчерпаемыми духовными, интеллектуальными и творчески​ми ресурсами процветания, не может использовать их для создания весьма совершенной экономики, ибо еще не умеет этими ресурсами качественно распорядиться. И поэтому очень сомнительно, что именно изобилие (избыточность) материальных или даже духовных благ, а не относительно скромная совокупность факторов приводящих к великой радости воплощения в жизнь наших самых сокровенных и глубинных, вытекающих из способностей, назначения каждого из людей целей оп​тимально стимулирует самореализацию личности. Человеку надо дать, в первую очередь, главное, без чего не реализуется его истинная суть, а не усредненное и одинаковое для всех изобилие материальн​ых благ, даже без учета того, включают ли этот лимит благ благо, жизненно необходимое именно данной личности. И нет ли среди этого изобилия блага, которое не только отвлечет личность от ее истинн​ого пути, но и повернет ее на ложный путь, как это ныне и происх​одит? Ведь если бы на первом месте в государстве было
раскрытие способностей каждого человека, соответствующих его уникальному и незаменимому "Я", то кардинальным образом изменилось бы и отноше​ние к методам определения человеческих потребностей и  ценность приобретали бы лишь те из них, благодаря которым назначение отде​льного человека гармонически вливается в назначение всего общест​ва. И мы бы не прогнозировали среднестатистическую избыточность изобилия благ без учета конкретных потребностей личностей. То есть не мода на блага должна определять их распределение, а необходим​ость в них. 


В чем же причины рассмотренного парадокса? Почему "подавляющее число людей уходит в могилу так и не раскрыв свой талант" [15], а неисчерпаемые ресурсы человека исчезают вместе с ним нер​еализованными?? 1. В неэффективной экономизации, политизации и правовой регламентации деятельности человека и психологизации его сущности. 2. Может частично в необдуманном применении идеала изо​билия благ или даже наличного их состояния, ко всем людям без це​левой индивидуализации благ для конкретных личностей. 3. По заяв​лению В.П.Казначеева, академика Российской Академии медицинских наук, знания о человеке составляют менее 1% накопленных  учеными знаний о природе, сущности и назначении человека как вида и кажд​ого человека в отдельности, в том числе и о жизненно  необходимых для него благах (ничтожно мало). 4. Большинство людей духовно  не пробуждены [16]. Одни из-за неумения раскрыть свои способности, поскольку одного энтузиазма для реализации неисчерпаемого челове​ческого гения крайне недостаточно. Другие смирились с тем, что мо​жно прожить и без духовных исканий. Третьи, даже познав удивитель​ные творческие приключения и духовные искания, не могут двигаться дальше, столкнувшись с немым осуждением духовно спящих людей, и тратят свою драгоценную творческую энергию на бесплодные  попытки подарить отставшим от них людям свои творческие открытия и доказ​ать им значимость своих результатов. Таким образом, лишь  немногим удается обнаружить свои судьбоносные способности. Из оставшихся редко кто может обрести достаточный энтузиазм, чтобы эти способн​ости раскрыть и настолько заинтересовать общество, чтобы их успе​шно реализовать.


На воротах Дельфийского храма нашими предками начертано: "Познай самого себя". А может в неведении наше счастье? Ведь чем больше мы познаем, тем большая бездна незнаемого на нас обрушива​ется тяжким грузом. Цель самопознания сводится не к преодолению на​шей неграмотности в знаниях о себе, а к раскрытию своего глубинн​ого предназначения, к обнаружению того внутреннего нравственно-ин​теллектуально-духовного стержня [17], который определяет не толь​ко уникальную значимость данной личности, но и направление истин​ного развития ее способностей, ее подлинного счастья и  глубинной радости, цели ее движения к оптимальному результату, к определен​ию через чудо общения своего места среди духовно родственных ей людей.


То есть, оценивая счастье в самопознавательной деятельности и целеустремленности наиболее и наименее плодотворно развива​ющихся личностей, можно выделить два вида счастья: статическое, па​ссивное, основанное на неведении, на зыбком самовосприятии себя и окружающего мира незамутненным знаниями детским взглядом  [18], [19]. Такое счастье обходится без познания своего духовного  "Я". Здесь на иллюзорной основе "воздушных замков" строится мнимый ид​еал счастья и большинство людей, не утруждающих себя творческим самопознанием счастливы, если им это удается, фактически первобы​тным диким счастьем, основанном не на знании, а на чувствах  или, в редких случаях, на интуиции. Это множество путей одичания чело​века [20], ухода в природу от цивилизации, от познания в мир чувств и эмоций. Это смирение личности со своим и окружающим ее несовер​шенством [21], уход, бегство, эмиграция от исконного человеческ​ого предназначения, т.е. от самого себя, в мир животного, первоб​ытного, дикого существования.


Второй тип счастья [22] основывается на динамике самоут​верждения, самопознания, активном поиске себя,  самоуглублении  в неисчерпаемые бездны своего "Я" и творческих  исканиях  гениально родственных своему "Я" душ, способных на чудо общения в процессах коллективных озарений и интуитивных прорывов в глубочайшие бездны неизведанного. Ему близки принципы: "Сквозь тернии к звездам", "И вечный бой, покой нам только снится". "Человек есть сияющий храм, разглядеть только надо сиянье" [23]. Динамический путь прямо про​тивоположен статическому - это путь неустанного труда по  поиску, раскрытию и применению своих способностей [24] и творческому обм​ену разумами между устремленными к единой цели личностями.


Как это не печально, но человечество в большинстве своем избрало путь одичания. И потому редко кому из счастливчиков удае​тся едва ли до конца жизни воплотить свои глубинные способности в общественное достояние и соответственно достичь хотя бы на мгнов​ение динамичного счастья. И самопознание и  достижение  глубинной радости - это не просто тяжелый творческий труд над собой,  но  и безостановочное движение вперед по избранному пути. Ведь динамич​еское счастье - это счастье беспрерывной устремленности к индиви​дуальному совершенству и совершенству общения.


Но когда начинаешь изучать: а что же мешает самопознанию, достижению глубинной радости и динамического счастья, то оказыва​ется, что саморазвитие людей подобно гонке на дистанцию длиной  в человеческую жизнь. Одни далеко вырвались вперед и обогнали друг​их. Их называют гениями и талантами, а их способности - самораск​рывающимися. Другие отстали от первых, но упорно стремятся раскр​ыть свои способности. Среди них выделяют более и менее способных. А третьи, вообще, повернулись спиной к ищущим и избрали путь сми​рения (или вообще безразличия) с тем, что у них уже есть  как  бы на поверхности их "Я", если не углубляться в бездны самопознания.

               Тем не менее, подход, когда по достигнутому творческому состояния определяют окончательный масштаб человеческого таланта, способностей, есть результат непонимания чудесного  феномена  его раскрытия. Ближе к истине характеризует парадоксальность ситуации точка зрения американского психолога  Александра  Эверетта  [25], что все люди в потенции гении, но не все способны одинаково успе​шно раскрывать свои способности. Следуя этой гипотезе, можно утв​ерждать, что различие между людьми в успешности раскрываемости их способностей зависит, по меньшей мере, от трех причин: 1. насколь​ко, исходя из первоначальных возможностей своего "Я", успела про​двинуться личность в раскрытии индивидуального таланта (или наск​олько отстала от других личностей) к анализируемому  моменту;  2. насколько большой заряд энтузиазма заложен в человеке для активн​ого и успешного познания самого себя и  соответственно  раскрытия своих способностей; 3. насколько готово общество эффективно спос​обствовать более или менее равномерной и эффективной раскрываемо​сти человеческих способностей. 


Если реально оценить ситуацию с раскрываемостью человеческих способностей, то положение крайне удручающее. Фактически, редкие единицы, встав на путь раскрытия своих способностей, прош​ли ту часть дистанции, которая привела людей к их гениальному ра​скрытию. Немногочисленна и когорта, талантливо раскрывших свои спо​собности. Печально, что большинство застряли на этапах их опозна​ния, раскрытия или воплощения в жизнь. Еще более печально, то, что огромная масса людей даже и не стремится к самопознанию и к раск​рытию своих способностей, то есть встали на путь пассивного счас​тья и одичания.


Какова цена фактически полной бесхозности, анархии с проявлением человеческих способностей? Мало сказать, что от нее практически все кризисные и нерешенные проблемы  общества.  Более того, из-за этого все эпохальные проекты человеческого гения ока​зались утопиями (идеи социализма и коммунизма, изобилия материаль​ных благ, ноосферного общества, процветающего общества потреблен​ия и т.д.). Все эти прекрасные идеи недооценивали главное. Корень всех проблем лежит не только в статистическом (любой ценой) уско​рении прогресса раскрываемости человеческих способностей, а имен​но в отсутствии научной организации всего цикла доведения их чер​ез глубинную радость и чудеса общения до воплощения в жизнь.


Задумок в аспекте решения существующего парадокса между потребительским и человекосозидающим типами экономики и в плане научной организации развития человека предлагалось немало.


Уже  идея ноосферного общества, вытекающая из исследований В.И.Вернадского, содержала конструктивное зерно подчинения ра​звития общества оптимальному научному регулированию,  включавшему экологически грамотное природопользование и приоритет
духовного развития перед потребительской ориентацией общества.


Интересные задумки в аспекте научной организации профориентации предлагает специалист в области  социальной  кибернетики Г.Г.Воробьев в книге "Ищи свой талант". Он исследовал различие между профессиональными способностями людей методом профессионального клиринга с помощью профессиограмм (анкет, содержащих совоку​пность профессиональных качеств). Используется и метод всесторон​него обследования личности. Например, он определяет признаки спо​собностей по ста параметрам и дает по ним грубую профориентацию. Но даже эти анкетно-психологические обследования личности, весьма приближенно определяющие ее профпригодность, проводятся не по​всеместно, а лишь в порядке эксперимента в научно-исследовательск​ом институте. 


В педагогическом аспекте привлекает внимание идея школы радости, предполагающая превращение обучения и воспитания в праздники общения учеников и учителей; опознания и раскрытия человеч​еских способностей [26],[27]; открытия через глубинную радость и чудо общения с гениально родственными душами; создание гениально-​мозаичного коллектива как соборного всеединства высшего нехристи​анского и неславянского, а общечеловеческого характера [28]. Од​ин из инициаторов этой идеи, могилевский педагог И.И.Мартынов до сих пор не может смириться с тем, что эта идея не прижилась в от​дельно взятой школе. Ему и невдомек, что в государстве, где боль​шинству людей не удается раскрыть свои основные способности, шко​ла радости так же нереализуема, как и победа коммунизма в отдель​но взятой стране. Причем наши сегодняшние проблемы редко связаны с трудностями творческого самопознания или постижения неизведанн​ых тайн окружающего мира. В основном это заботы о хлебе насущном и отчаянная борьба за выживание большинства людей в нестабильном, морально и социально несовершенном обществе. К сожалению, мы все еще находимся на переходном этапе человеческой истории, основной проблемой которого является борьба добра со злом, борьба развито​го, пробудившегося из многовековой спячки сознания, осознавшего величайшую ценность каждого человека с сознанием первобытным, ду​ховно спящим, или даже духовно мертвым, живущим животными инстин​ктами, сегодняшним днем, эгоистическим исканием себе идеального "места под солнцем", мещанского счастья, но ценою несчастья оста​льных людей.


Фактически же мы еще не до конца духовно воскресли, про​будились, не научились раскрывать свой великий творческий  гений, потому-то наши государства так бедны материально и духовно, а на​ши люди так материально обездолены. Главная наша беда в  бедности духовной, в неумении использовать свои неисчерпаемые духовные бо​гатства. 


Мы еще, к сожалению, не созрели до созидательного этапа человеческой истории, когда, преодолев первобытное сознание,  мы все сольемся в гениальную мозаику [29] соборного всеединства [30], [31], выйдем из величайшего духовного одиночества заблудших    во тьме незнания себя и окружающего мира [32], словно в некоей "пещ​ере Платона", вырвемся из плена многовековой духовной спячки, во​скреснем из состояния духовного убожества и низменных страстей  в своем истинном обличии сияющих творческим огнем  и  созидательным энтузиазмом душ. Величайший творческий гений, дремлющий в  каждом из нас, еще таится в таинственных глубинах нашего "Я".


Исходя из изложенного понятно, что школа радости способна выжить и развиться лишь в условиях широкомасштабно реализуемой глубинной радости [33],[34],[35] как важнейшего условия духовного пробуждения личности, которая расцветает максимально лишь при по​стоянном стимулировании (всеми государственными средствами возде​йствия) глубиннорадостными факторами раскрытия и оптимального ис​пользования не просто ее способностей, но и ее гениальных задатк​ов, как глубоко не дремали бы они в глубинах ее "Я". Поэтому ее обучение и воспитание должно стать непрерывным (на протяжении всей ее жизни) и стремиться к высочайшим вершинам творчества. Че​ловеку следует каждодневно учиться жить и настраивать себя на ма​ксимальную результативность своей творчески созидательной и позн​авательной деятельности.


Поскольку же цель школы радости создать в обучении глубинную радость, то лишь все общество, живущее по принципам такой школы, способно дать личности непрерывный цикл глубинно-радостного ощущения от ее рождения и до кончины (ибо даже умение
умирать - это величайшее искусство). Поэтому общество будущего, использующ​ее в качестве основного стимула глубинную радость, резонно назыв​ать государством-школой радости. Ведь основной функцией его будет глубинно-радостное обучение и воспитание человека высочайших духо​вных принципов.


Какими признаками характеризуется гипотетическое госуда​рство-школа радости? 1). Во-первых, форма общения между его граж​данами должна стремиться к чуду общения [36],[37] то есть к выяв​лению гениально-родственных душ (идеального взаимодополнения одн​ой личностью другой, превращающее их в гениально-мозаичный колле​ктив, условия которого наиболее благоприятствуют достижению гени​альных творческих решений и свершений). 2). Общим делом такого об​щества должно стать создание условий соборного всеединства  всего человечества на принципах приведения к общему знаменателю глубин​ных радостей индивидов, то  есть  выявление  условий  превращения глубинной радости из глубоко индивидуального творческого пережив​ания в коллективную творческую глубинную радость. 3).Поскольку важнейшей основой научной организации поиска гениально родственн​ых душ и компоновки из них гениально-мозаичного человечества, т.е. соборного всеединства, возможно оптимальное решение вышеуказанных проблем, то государство-школа радости в этом смысле и явит  собой научно организованное ноосферное общество. 4). Так как  глубинная радость станет величайшим стимулом против всяких правонарушений, и нарушений моральных принципов общества, то репрессивная функция в развитом государстве-школе радости отомрет. 5). Вследствие уни​кальности и неповторимости каждой личности в своей потенции и
в недрах ее "Я" дремлет неисчерпаемый гений, одной из основных цел​ей раскрытия ее глубинных способностей является обучение остальн​ого человечества тем знаниям, которые разовьются из неповторимос​ти этой личности. То есть каждый человек приобретает в государст​ве-школе радости бесконечную ценность и величайший  авторитет  не за свои наличные заслуги и достижения, как это принято у  нас,  а за его неиссякаемые возможности. Таким  образом,  говоря  словами Протагора, человек станет мерой всех вещей в ценностном, как  это сегодня стало понятно аспекте.


Когда же обществу удастся изменить свои приоритеты и поставить основным из них раскрытие судьбоносных человеческих способностей и это снимет основное противоречие человеческой пси​хики: дефицит глубинной радости, то начнет снижаться и потенциал человеческой агрессивности [38], уменьшится хроническое перенапр​яжение нервной системы, дисбаланс отрицательных и положительных эмоций, вызванные нереализованностью глубинных сущностных потенц​ий личности, а также отсутствием полноценного общения ее с родст​венными душами (чудо общения) и в конце концов признают уникальн​ость и незаменимость каждой личности. Тогда исчезнет существующее ныне ограничение роста качества труда. И каждый труженик, озаре​нный глубинной радостью творческого резонанса человечества на его способности, будет стремиться так организовывать свои потребности, чтобы они способствовали раскрытию неисчерпаемого творческого по​тенциала его способностей.
Неверно, деля людей на способных и неспособных, творческих и нетворческих, думать, что человек в любом деле, в любой ра​боте загружен нетворческим рутинным трудом. Рутинный труд изобре​тен как следствие использование человека не по назначению, из-за нераскрытости глубинно-радостных его способностей. Такой труд воз​ник под впечатлением поражений на пути поисков своего места в жи​зни и в результате их. И пусть говорит Пастернак: "И пораженье от победы ты научись не отличать" или Баратынский: "Поверь мой юный друг, страдания нужны нам". Да нужны, но в умеренных дозах, как и умеренный стресс по Г.Селье. Но если итогом этих страданий стало то, что большинство людей с точки зрения своего назначения, напр​асно прожили жизнь, то такой сценарий надо радикально усовершенс​твовать. Ведь непробуждённые духовно люди формально выполняют свои трудовые - обязанности и пребывают в постоянном состоянии духовной дисгармонии, корне всех бед человечества. Их неудовлетв​оренность работой способствует накоплению психических перенапряж​ений и заряда негативной энергии.


Выводы. Таким образом речь идет здесь о следующем: 1.  О превращении не просто всей системы народного  образования,  но  и всего общества в инкубатор раскрытия через глубинную радость неи​счерпаемых творческих потенций личности. 2. О превращении общест​ва в разновидность школы: глубинной радости, чудес общения, гарм​оничного единения гениально родственных душ.  3.  О  максимальной общепланетной гармонизации разума с назначение каждой личности. 4. О вытеснении всех человеческих пороков методом насыщения психосфе​ры сильнейшим потенциалом созидательной глубинной радости.


Фактически в рассмотренном плане, если понимать государство как регулируемую социальную среду, возможно три типа госуда​рств: 1. рыночного типа с регулированием производства через потр​ебительский рынок, с изобилием потребительского спроса и предлож​ения (идеальный капитализм); 2. с приоритетом планирования возмо​жного в данных условиях достатка материальных благ (социализм) и изобилия материальных благ (коммунизм); 3. с приоритетом духовно​го развития человека и научного регулирования его способностей, подразумевающего изобилие чудес общения, глубинной радости творч​еской реализации личности.


Несмотря на то, что государство-школа радости базируется на важнейших принципах научно организованного ноосферного общест​ва, есть и принципиальные отличия ноосферного общества и государ​ства-школы радости. Исследования этих отличий еще не проводились и потому они излагаются на уровне предварительных результатов ин​туитивных догадок.


В основе ноосферного общества лежат принципы: конструктивного сократовского диалога в общении (то есть диалог по аналог​ии с диалогами Сократа); приоритета истины перед человеческим фа​ктором (аристотелевский регулятив: "Платон мне друг, но истина мне дороже"); приоритет общего дела (см.: Н.Ф.Федоров) перед личными интересами; приоритет разума перед чувствами, справедливости пер​ед доброжелательностью; приоритет результативности самопознания перед радостью в творчестве (сожжение себя на алтаре творчества).


В основе же государства-школы  радости  лежат  несколько иные принципы: превращение всей человеческой жизни в школу радос​ти, например, по Сухомлинскому; приоритет глубинно-радостного ощу​щения чуда общения перед сухой логикой сократовского диалога; приоритет творческого подъема обмена разумами в озарении перед сухим аристотелевским диктатом истины; приоритет оптимизма по Ге​те ("Если оценивать человека таким как он есть он становится хуже, а если оценивать человека лучше, чем он есть, он становится таким, каким может стать") перед реализмом прозы жизни; приоритет  любви перед справедливостью ("Любовь - это нечто большее, чем  справед​ливость" Генри Уорд Бичер); приоритет поэзии жизни ("Человек есть сияющий храм, надо только увидеть сиянье. Это больше всего  нужно нам, это с высшим блаженством слиянье") перед прозой.
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СОВРЕМЕННЫЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ФАШИЗМА

               Фашизм - слово итальянское. Как известно, его немецкая разновидность называлась "нацизмом" (национал социализмом). Ключевое слово здесь именно "национал". То есть нацисты провозглашали немецкую нацию высшей арийской расой, а остальные нации объявили неполноценными. Причем наиболее они преследовали евреев и  цыган. Ну, евреи, понятно, владели в Германии большими капиталами и наци​сты хотели за счет их обогатиться. Кроме того немцев раздражала конкуренция евреев в политике, науке и во всех других сферах. Но цыгане ведь ветвь индусской субрасы коренных ариев. Оказывается, здесь срабатывал слишком вопиющий контраст немецкой организованн​ости и тяги к порядку и цыганской вольнице и раскрепощённости. Таким образом, проповедуя идеи очищения человечества от "неполно​ценных" людей других наций, немецкие нацисты ставили своей целью захват всего мира и выведение якобы чистой арийской расы.


Поэтому неверно отождествлять сталинский террор против инакомыслия и вообще коммунистический террор против классовых противников с проявлением фашизма или нацизма. Например, так наз​ываемые ультралевые во всех странах, совершая террористические ак​ты, проводят крайне жестокую классовую политику, но отнюдь не на​циональную и не расовую.


То есть ультралевацкие террористы типа пол-потовцев и китайских хунвейбинов были поборниками классового социального отбора, а не национально-расового. Ну, а отдельные ограничения прав нацменьшинств сталинско-брежневской администрацией, например, объ​явление евреев, немцев и корейцев невыездными - это не  нацизм  и не фашизм, а неправильная недемократическая национальная политика.


Также как имевшие место еврейские погромы в России, массовые истребления евреев Богданом Хмельницким на Украине, по сути, есть фашизм, но фашизмом почему-то не считается.

        Таковы политологические нюансы употребления терминов "нацизм" и фашизм".


Некоторые доморощенные философы ошибочно употребляют термин "фашизм" для критики нетрадиционных методов  целительства  и психотерапии.


Можно назвать имена многих  ученых,  которые  ополчились против таких способов излечения  болезней  человека.  Ограничимся только двумя наиболее известными в Беларуси личностями: А.Вейник​ом и Т.Дичевым. Причем надо отдать должное терминологической сде​ржанности Альберта Вейника. Конечно, он мог в телефонном разгово​ре с минским философом А.К.Манеевым сказать: "Ваша теория биопсип​оля хуже фашизма". Но он никогда не считал оккультизм, теософию, эниологию фашизмом. Он говорил, что все отклонения теорий от пра​вославного христианства, в том числе и указанных выше являются проявлением "минус-мира", сил тьмы. Прав он или не прав - это другой разговор. А вот термином "фашизм" он не злоупотреблял.


А вот Тодор Дичев начал с того, что назвал телевизионные сеансы психотерапии Кашпировского и Чумака психофашизмом. Он счи​тал, что из-за "вредного", по его мнению, воздействия экстрасенс​ов на население, зомбировано более половины населения бывшего СССР. То, что он не прав я рассмотрел в статье:"Петр Первый Фрей​ду не товарищ // Набат (газета), 1991, N 32. А то, что он злоупо​требляет термином фашизм очевидно потому, что ни Кашпировский, ни Чумак, ни другие целители не ставили себе цели национального отб​ора тех, которых они пытались лечить, от остальных, кому лечение не помогло или даже повредило. Это даже не жесткий социальный от​бор, типа сталинского террора против "классовых врагов". Это выс​окогуманистическая попытка добиться психофизическими методами ма​ссового излечения людей.


У всякого метода воздействия на людей есть свои плюсы и минусы. Если Вейник считал телевизор и компьютер проявлением "минус-мира", то даже в своем заблуждении он не называл их проявлен​ием фашистских методов.


Теперь попытаемся рассмотреть самый трудный вопрос: является ли Циолковский теоретиком фашизма. Насколько мне известно из учебного курса "Катастрофа европейского еврейства" идейным вдохновителем и итальянских фашистов и германских нацистов Циолк​овский не был, если только Салахутдинов (см. его интервью Алекса​ндру Никонову "Руки прочь от сумасшедших" // НГН, 2002, N 17) знает, но еще не рассказал то, чего я не нашел в литературе.


Я, как и Салахутдинов нетерпим ко всяким проявлениям фашизма, национализма, расовой и прочей ненависти. И мне тоже не нравятся некоторые моменты выделенных в указанном интервью выска​зываний Циолковского.

Но, чтобы объявить Циолковского идеологом русского фашизма, следует, во-первых, указать других представителей фашистской идеологии в России, которые тоже были космистами и последователя​ми Циолковского. Я таких не знаю, и Салахутдинов их тоже в интер​вью не называет. Единственный его аргумент - это образовавшаяся в Калуге секта, которая, размахивая трудами Циолковского, ездит по стране и вербует новых сторонников. Видимо Салахутдинов имеет в виду, что эта секта фашистская. Но как ей удается сочетать гума​низм большинства идей Циолковского с антигуманной сущностью фаши​зма как идеологии, мне не понятно.


Итак, что меня насторожило? А то, что все варианты выведения совершенных людей Циолковский предлагает делать гуманно (конечно, относительно гуманно), что подтверждает и Салахутдинов, то есть запретить неполноценным размножаться. Таким образом, речь сводится к тому, насколько физически и умственно неполноценные люди способны передавать свою неполноценность по наследству? И не будет ли гуманным запрещать иметь потомство людям, уже совершивш​им преступления против человечества и имеющим патологические нас​ледственные, нравственные дефекты? То есть, не считал ли Циолковск​ий всякие формы безнравственности наследственными дефектами чело​века? И разве не запрещено у нас при некоторых формах психических и соматических заболеваний вступать в брак и иметь потомство.


Теперь пойдем дальше. Сейчас на Западе составляют генетические карты наследственно совместимых пар, могущих иметь генет​ически здоровое потомство. То есть, можно определить: какие насле​дственные заболевания и дефекты человек может получить в потомст​ве от себя и выбранного им мужа или жены и он имеет право выбора: брать себе в супруги этого человека или же не брать. А вдруг мы научимся так пробуждать человеческую интуицию, что супружеские пары сами смогут друг друга подбирать по стандарту генетического оптимума. И тогда будет соблюдены и принципы свободы выбора, и принципы генетического совершенства выбора.


Циолковский же ничего не знал ни про генетические карты, ни про возможный прогресс отбора в семейные пары, но он пошел дальше: он предположил, что в будущем человечество так размножится, что воз​никнут серьезные проблемы с ресурсами. И потребуется регулировать рождаемость. Ведь уже сейчас это делается в Китае. А если люди станут настолько сознательными, что будут сокращать прирост насе​ления за счет добровольной жертвы своим правом иметь потомство теми, у кого очень неблагоприятная наследственность? И эта жертв​енность людей станет настолько естественной и обыденной, что даже люди с дефектом нравственности будут ей свято следовать во имя выживания человечества в целом, по закону космического корабля, ресурсы которого близки к исчерпанию и потому следует так исполь​зовать человеческий механизм деторождения, чтобы дети рождались максимально совершенными и максимально сокращались расходы на ус​транение человеческих дефектов.


Разумеется, Циолковский немного перегнул палку и сформулировал свои идеи несколько в духе вульгарной евгеники. Но ведь тогда, когда он писал свои труды, он думал, что высший гуманизм связан с общим делом всего человечества, его бесконечным прогрес​сом, бесконечным космическим распространением разума во Вселенной и достижением людьми высочайшего совершенства: и умственного, и физического, и эстетического, и нравственного. И здесь во имя вы​сшего гуманизма Циолковский пожертвовал свободой выбора человека в семейно-брачных отношениях.


Таким образом, идея о том, что Циолковский - идеолог фашизма не подтверждается. К тому же идея искусственного выведения высшей расы сверхчеловеков сама по себе не есть фашизм, а всего лишь евгеника, использованная в идеологии фашизма. А фашизм - это осуществление целей и задач евгеники без всякого гуманизма, а с помощью войны, геноцида, садистского насилия над человеческой плотью миллионов людей, лженаучного объявления целых народов неп​олноценными расами, и возвеличивание роли отдельных наций. И име​нно так проводил идеи нацизма Гитлер. Циолковскому же эти методы были глубоко чужды.
Поэтому вряд ли Гитлер читал труды Циолковского и мало вероятно, что они были ему близки по духу, ибо Гитлер, по меткому наблюдению Эрика Фромма, был некрофил, то есть тянулся  ко  всему мертвому, а Циолковский по всем приметам был глубоко близок к биоф​илии, испытывал любовь ко всему живому. И если бы Гитлер читал труды Циолковского и принимал их идеи, он не прибегал бы к метод​ам войны и насильственного истребления целых народов, считая их неполноценными, ибо Циолковский был не только величайшим гуманис​том, но и пацифистом и противником насилия над человеком.


Таким образом, исходя из анализируемого интервью Александра Никонова с Салахутдиновым, у меня не появилось никаких основ​аний причислять Циолковского к фашистам.






                                                 Лев Полыковский

УТОПИЧНА ЛИ ИДЕЯ ГОСУДАРСТВА-ШКОЛЫ РАДОСТИ? (Мысли по по​воду статьи Семена Букчина "Апокалипсис или просперити?"// Белор​усская  газета, 24.08.1998, С. 23).


Думая о будущем и, беря точкой отсчета наше переломное  и нестабильное настоящее невольно впадаешь в пессимизм, что и случ​илось с Семеном Букчиным. А так как я тоже немало думал о будущем,      то захотелось проанализировать эту неблагодарную проблему.


Из каких принципов исходить? Из того, что,  предсказанное авторами многочисленных идиллий и классиками  марксизма-ленинизма светлое и счастливое будущее - это утопия и чудо, подобное гипот​езе, развиваемой российским астрофизиком Н.С.Кардашевым, о   том, что наблюдаемая нами картина звезного неба есть результат астрои​нженерной деятельности сверхцивилизаций, овладевших энергией наш​ей Галактики? Или взять за основу противоположную гипотезу друго​го российского астрофизика И.С.Шкловского о том, что следует исх​одить из принципа презумпции естественности чудес, рассматриваемых вышеупомянутой гипотезой Кардашева? Отсюда и поддержка  Шкловским предположения американского астрофизика Харта об одиночестве чел​овечества (уникальности разумной жизни) во Вселенной. Тогда  либо светлое и счастливое будущее вообще невозможно, или оно не   есть некое чудо, как-то реализуемое через прозу нашей жизни. То   есть эмоциональная планка счастья не выше уровня жизни при    минимуме несчастий или без них.


Когда-то в молодости и я думал о  тотальном  одиночестве человека, написав:

                 "Мне кажется пред вечностью Вселенной

                   Мы одиноки словно мотыльки,

                   Своим явленьем в этот мир мгновенный

                   Лишь миг живем и гибнем от тоски".


Видимо одиночество человечества во Вселенной следует по​нимать не так упрощенно, как Харт, Шкловский и их  многочисленные последователи, то есть не как отсутствие разумных неземных цивил​изаций, а как одиночество (покинутость) нашей цивилизации в сонме чуждых нам по каким-то признакам цивилизаций логически несоизмер​имых с нами. Ситуация во многом аналогична одиночеству неординар​ной личности в толпе идущих стройным шагом в одном и том же напр​авлении и связанных одной и той же идеей людей. То есть и одиноч​ество человека в обществе следует понимать не как отсутствие род​ственных душ, а как неумение их отыскать или отсутствие благопри​ятных условий для их отыскания и реализации позитивного потенциа​ла родства душ. Примерно так же и цивилизациям не просто отыскать и позитивно использовать родственные начала.


Упрощением было бы, и решать проблему светлого и счастли​вого будущего в аспекте изобилия благ материальных и даже духовн​ых, или в смысле культа редких сверхчеловеков, победителей  самых невероятных трудностей (искусственный социальный отбор), а не   в плане раскрытия потенциальной гениальности  всех  без  исключения людей. Итак, все упирается в три проблемы: возможно или невозмож​но чудо светлого будущего, как его реализовать и насколько тоталь​но (всеобще) наше общечеловеческое одиночество во Вселенной и ин​дивидуальное одиночество в толпе или, по выражению философов, по​кинутость??


В теоретическом плане ближе всех к современной интерпре​тации подобного рода проблем приблизились не общепризнанный осно​воположник научного коммунизма Карл Маркс и его последователи,  а два астрофизика: американец Фримен Дайсон, разработавший  принцип адаптабельности разума (разум развивается настолько быстрее,  чем окружающий его неразумный мир, что способен преодолевать любые уг​рожающие ему катастрофы, возникающие перед ним трудности и препо​ны развитию) и российский астрофизик В.И.Слыш, придумавший принц​ип изворотливости теоретика, который можно рассматривать как спо​соб реализации принципа адаптабельности  разума.  Он  утверждает, что именно теоретики силой мысли способны в принципе адаптировать возможности разума к любым своим трудностям и проблемам. То есть, они, хотя и не решили указанных проблем, но показали предполагае​мый возможный и конкретный механизм их решения. А Маркс, обосновав классовую и экономическую теорию светлого и счастливого будущ​его общества в целом, не исследовал эффективного механизма опозн​ания, раскрытия и использования  способностей  каждого  человека, достижения им глубинной радости и чуда общения с духовно-родстве​нными ему людьми, а также гармонического слияния этих   атрибутов личного счастья каждого человека в гениальную мозаику   соборного всеединства человечества.


В свете сказанного подумаем над природой дефицита челов​еческого оптимизма, то есть о причинах того, что пессимистов  все больше и больше, а сказать что-нибудь реально оптимистическое все труднее и труднее. Психологически это объясняется    одиночеством (покинутостью) ученых их разобщенностью, как впрочем и всех оста​льных людей, которое я называю великим космическим    сиротством. Ведь в социальном плане покинутость личности обществом оборачива​ется потерями: для общества ее общественнополезных  способностей, а личностью полноценного самореализационного движения, психологи​ческого покоя, уверенности в завтрашнем дне, достаточно полноцен​ного счастья. В организационном плане такая покинутость выражает​ся, например, в бюрократическом и консервативном сопротивлении уч​еных-чиновников, от которых зависит продвижение в жизнь продуктов человеческого творчества, описанном немецким физиком Максом План​ком так: новые идеи побеждают лишь по мере вымирания тех  ученых, которые их не приемлют. А ведь нередко среди этих идей есть и та​кие жизненно важные, без которых не решить множества   глобальных проблем современности, среди которых и пессимистические  прогнозы Мохаммеда Лабри Богура и Тьрри Година. Применительно же к челове​ку этот вывод Планка в широком смысле значит, что в лучшем случае половина жизни новатора уходит на ожидание того счастливого моме​нта, когда его, наконец, поймут, признают и поддержат его исслед​ования. И лишь на закате своей жизни, если повезет, он   получает достойное признание. И хорошо, если он останется оптимистом.   Но это, увы, величайшая редкость. А став пессимистом, он либо осозн​анно, либо бессознательно чинит препоны новаторам и новациям.  То есть как пессимизм, так и консерватизм передаются   человечеством по эстафете поколений, порождая наше одиночество и покинутость. И только прервав эту цепочку, мы приблизимся к идеалу светлого    и счастливого будущего. Итак, здоровый консерватизм, который так ра​схваливал московский физик В.Л.Гинзбург, будучи барьером для наш​ей безудержной фантазии, фантастических прожектов и авантюр,   не имеет того жизненно важного для личности противовеса, которым яв​лялся бы механизм оптимального регулирования человеческого творч​ества и охранителем его творческого энтузиазма. Согласно этого противовеса (принципа демократизма к любым продуктам человеческо​го творчества и ресурсосберегающего и развивающего механизма исп​ользования творческого потенциала личности) необходим банк идей и потребностей в них (по проекту минского физика и журналиста  В.Н. Третьякова), или "красная книга своеобычности мироздания" (по ги​потезе московского историка Ю.М.Шейнина), которые бы на государс​твенном уровне направляли в общественно-полезное русло любые про​дукты человеческого творчества.


Объективные трудности познания и преобразования тех явл​ений, на которые направлено это творчество, ставят перед обществ​ом массу труднейших проблем, которые глубже, чем проблема исчерп​ания запасов пресной воды, о которой сетует Бутрос Гали, и трудн​ее, чем проблема возрастания содержания двуокиси углерода в возд​ухе или проблемы захоронения радиактивных,  бактериологических  и химических отходов военного производства и других проблем, о кот​орых пишет минский эколог М.Д.Тявловский, накапливающихся все бо​льше и больше в нашей жизни и требующих неимоверных  объединенных ресурсов и затрат всего человечества. Проблема здесь в том, что простейшие свои трудности человечество уже научилось преодолевать и встающие ныне перед нами проблемы требуют  несравненно  большей подготовки, человеческого интеллекта и коллективных усилий  всего человечества (в том числе и тех, кто не готов к творчеству) к  их решению, чем достигло существующее множество земных специалистов.


Вопрос состоит в возможности подразделить решаемые людь​ми проблемы на легкие для любого сознательного взрослого человека, независимо от уровня раскрытия его  способностей,  преодолеваемые всеми нами без заметных усилий и более трудные. И когда они перед нами встают и требуют специалистов высокого уровня, умеющих их ре​шать, тут и начинается отбор талантов (чаще естественный, чем ис​кусственный) для их решения.


И сам этот отбор начинает давать сбои тогда, когда труд​ность проблем достигает некоторого достаточного высокого (критич​еского) уровня.


То есть начинает катастрофически нарастать нехватка спе​циалистов экстра класса. Ситуация приближается к экстремальной. И главным условием выживания  человечества  становится  оптимизация отбора и подготовки специалистов. Существующие же за счет остато​чного финансирования и третьеразрядного приоритета государственн​ой важности системы образования оказываются несостоятельными,  не удовлетворяют потребности в высококачественных кадрах.


В чем же их основной недостаток? В том, что эти  системы готовят "кота в мешке". Главный ресурс всякого общества - это лю​ди, их способности и интеллект. Но если все остальные ресурсы об​щество тщательно изучает, ведет их учет и разработку, то человеч​еский ресурс исследован намного меньше. По признанию  российского академика В.П.Казначеева знания о человеке  составляют  менее  1% всех добытых человечеством знаний. То есть меньше всего мы  знаем о самом главном, о человеке.


Что же конкретно желательно сделать в этом  направлении? Для начала важно провести  интеллектуальную  перепись  населения, определить насколько успешно опознаются и как используются челов​еческие способности, какие конкретно таланты людей из-за отсутст​вия такого учета и противовеса здоровому консерватизму из-за нер​азберихи с кадрами заживо "зарываются в землю".


Следует, наконец, провести инвентаризацию идей и потреб​ностей в них общества, причем не только провозглашенных публично, но и пылящихся в нигде не опубликованных рукописях и роящиеся   в умах многих современных людей, ибо здесь тоже неразбериха полней​шая. Светлое и счастливое будущее невозможно без высококвалифици​рованного разжигания в общественнополезном направлении даже мале​йших искр человеческого творчества. Социальный же отбор уже гото​вых идей и их уже сформировавшихся при минимальной помощи общест​ва авторов является главным гасителем человеческих   способностей остального большинства людей и источником духовной   покинутости. Именно он ведет нас в мрачное и несчастное будущее, поскольку спо​собствует росту числа лишних людей. А его принципы: от каждого по способности, каждому по труду (при социализме); от каждого по спо​собности, каждому по потребности (при коммунизме); выживает силь​нейший (при рынке) олицетворяют статический (мертвый и безжизнен​ный) характер регулирования отношения между обществом и человеком, когда за сухими цифрами статистики теряется творческое начало от​дельного человека.


И как после сказанного мы можем сетовать  на  нерешенные архитрудные проблемы (глобальные  проблемы  современности),  если усилия по их решению проводятся не  централизованно  в  масштабах человечества в целом, даже не государствами, по разному относящи​хся к этим проблемам, но обладающими хотя бы минимальными ресурс​ами и средствами для их решения, а энтузиастами-одиночками, поки​нутыми обществом и передовым ученым сообществом.


Но всего сказанного  окажется  недостаточным,  когда  мы столкнемся с еще более трудными проблемами.


Даже если мы сумеем оптимально использовать те человече​ские таланты, которые человеку удается проявить  самому  и  через систему народного образования (самораскрывающиеся и  недостаточно скрытые таланты), то лишь временно ослабим  дефицит  специалистов экстра класса.


Тогда же потребуются хорошо  оснащенные  центры  решения ключевой (фундаментальной), выходящей на передний план, более тру​дной проблемы современности: поиске путей раскрываемости все более и более сильно скрытых талантов, которые современными методами практически нераскрываемы. Почему именно эта проблема    ключевая (первоочередная), а не масса экономических проблем (максимальное, например, удовлетворение материальных, интеллектуальных и духовн​ых потребностей людей)? Потому что скорость усложнения первоочер​едных, остающихся нерешенными человечеством  проблем,  вследствие негативного влияния потребительской человеческой деятельности  на природу, возрастания уровня понимания несовершенства всего созда​нного человеком по мере решения менее трудных проблем, будет опе​режать скорость раскрытия современными методами человеческих тал​антов. А уровень раскрываемости талантов отстанет от их возможно​стей решать архитрудные проблемы, то есть адаптироваться ко  всем препонам развития человечества.


Выскажу крамольную мысль: в свете сказанного все опасен​ия о том, что 10 млрд. человек непосильное бремя для общества не​верны. Напротив, с точки зрения необходимости качественно и опер​ативно решать глобальные проблемы современности этого   населения мало. Ведь чем больше людей, тем больше вероятность с меньшими за​тратами труда психологов и педагогов вырастить из их числа больше талантов. А имея достаток талантов, мы решим все свои проблемы, в том числе и проблемы пропитания и обслуживания 10 млрд. человек.


О том, что мафия проникнет во все сферы жизни. Ведь маф​ия, преступность - это форма протеста покинутого нереализованного обществом творческого потенциала людей. Если же их творческую эн​ергию научиться направлять в нужное русло, то с мафией будет пок​ончено. Вот вам и еще одна труднейшая проблема, требующая творче​ского решения.


И последнее. Важнейшие нерешенные или не имеющие удовле​творительного теоретического решения общегосударственные и общеп​ланетарные проблемы неразумно осуществлять, основываясь на принци​пах демократического централизма, на голосовании или волеизъявле​нии большинства, без учета характера политизации избирателей,  то есть на линейно статистических методах оценки разнополитизирован​ного общественного мнения. В условиях нестационарного и нелинейн​ого функционирования общепланетарного интеллекта такие методы бу​дут неизменно давать сбой, как это и было  с  законным  избранием Гитлера фюрером Германии, что привело к неисчислимым бедам челов​ечества, или со всенародным "одобрям" агрессивно-послушного боль​шинства (по меткому выражению Юрия Афанасьева) в СССР. В политике, как и в науке, и в обучении, фундаментальной истиной  владеет  не большинство, а подавляющее меньшинство. И  ощущать  себя  духовно пробужденной личностью, полноценным участником общегосударственн​ого или даже общепланетарного выбора лучшей альтернативы из множ​ества, личность может лишь тогда, когда она глубоко познав явлен​ие, поняв его суть, знает, что ее мнение не только будет   учтено, но и направлено в конструктивное русло, то есть если она осознает, что даже, коль по незнанию и погрешила против истины, но зато по​няла механизм, на развитие которого она может в будущем   активно повлиять.


Итак выводы: перед человечеством встают все более и бол​ее трудные проблемы, требующие радикального изменения отношения к человеку со стороны государства.


Наше глубинное одиночество в этом мире, основанное на не​реализованности наших общественнополезных способностей, является главной трудностью, порождающей неразбериху и дефицит специалист​ов, рост креминального протеста против невостребованности челове​ка (мафию, преступность).


Решение все усложняющихся проблем  требует  таких  чудес как интеллектуальная перепись населения, инвентаризация опознанн​ых способностей людей,  создание  инкубаторов  труднораскрываемых талантов (переход от потребительского  отношения  к  человеческим ресурсам к созиданию человека на их основе).


Чем   больше численность населения, тем большая вероятн​ость установления взаимно однозначного соответствия между  трудно решаемыми проблемами (в том числе и в политике), которые жизненно важны, и множеством талантов способных их  решить,  тем  надежнее будет и процедура голосования.


Когда все эти чудеса реализуются, то и чудо  светлого  и счастливого будущего станет достижимым и прогнозы  Артура  Кларка (Шри-Ланкийского фантаста), и Питера  Шварца,  и  Питера  Лейдена превратятся в реальность.


Исходя из вышеизложенного и  попытаемся  решить  вопрос: утопично ли государство-школа радости и социальное  регулирования методом оптимизации человеческих способностей.


В порядке обсуждения моего интервью журналу  "Человечес​тво" 2005, N 1 преподаватель экономики Татьяна Васильевна Стеценко высказала ряд мыслей о моей идее государства-школы радости.  В частности она заявила, что эта идея утопична.



Утопичной называется идея, которую практически невозмож​но реализовать. Можно ли это сказать о моих идеях социального ре​гулирования методом оптимизации человеческих способностей и госу​дарства-школы радости?


Во-первых, ни  административно-командный  социализм,  ни рынок не вечны и рано или поздно они исчерпают свои прогрессивные возможности, заложенные в социалистическом коллективизме и рыночной предприимчивости и регулировании социума рынком.


Во-вторых, в будущем большинство осознает, что  мудрая доброжелательность эффективнее насилия. Незнание этого  факта не освобождает экономистов от необходимости просчитывать  наиболее эффективные варианты его развития.


В-третьих, решение глобальных стратегических проблем чел​овечества потребует в будущем такого увеличения творческого поте​нциала, которое возможно только лишь при оптимальном  раскрытии человеческого гения в гётевском смысле (т.е. человек, познавший себя, становится гением). То есть способ экономического регулиров​ания обществом зависит от того, насколько он способствует выжива​нию в данных конкретных обстоятельствах. Пока выживание человече​ства может гарантировать рынок,  рыночные  отношения  оцениваются как конструктивные и способствуют репродукции социальных отношен​ий. Как только таких гарантий не станет, функция  рынка  окажется деструктивной.


Одним из выступавших при обсуждении моего сообщения  "Об экономичности возвышения человека" высказал мысль, что фундамент​альные исследования каждого человека с целью опознания, раскрытия и общественнополезной реализации его способностей для общества не по карману, то есть экономически невыгодно создавать штат  специа​листов для решения этой задачи. Но пока автор этой мысли не пред​ставит мне строго экономически выдержанный расчет этой невыгодно​сти или, по меньшей мере, строго логическое обоснование, я не  могу считать его заключение научным.


Из чего я исхожу? С одной стороны мы имеет заложенные  в человеке способности. Все их использовать на благо общества нево​зможно. Оптимальнее всего использовать именно те, от которых мак​симален экономический эффект для общество и душевный комфорт  для человека. Но у большинства людей  основные,  ключевые  способности либо вообще не опознаны, либо не раскрыты, либо  не  воплощены  в жизнь. В настоящее время действует рыночная форма оценки человеч​еских способностей в конкурентном испытании тех из  них,  которые человек успевает развить, чтобы выжить. И на сегодня это наиболее дешевый способ ведения производства и использования  человеческих способностей.


Очевидно, что к изменению способа производства  приводят экстремальные обстоятельства, когда при данном способе производс​тва человечеству грозит социальный тупик.  То  есть  для  каждого способа производства существует вполне определенный спектр разре​шимых социальных проблем и решение этих  проблем  гарантирует  на данном этапе устойчивое развитие общества. Неразрешимые при  этом способе производства социальные проблемы  становятся  актуальными тогда, все разрешимые старым способом производства проблемы прак​тически решены, а те которые были неразрешимы этим способом прои​зводства становятся актуальными. Если их не решить, общество  по​гибнет. Старый способ производства их решить в принципе не может.

Поэтому переход к новому способу производства неизбежен в связи с нависающей угрозой гибели общества.


В этой связи научно организованное ноосферное общество и еще более высокое государство-школа радости могут наступить двумя путями: вызреть в недрах старого, например, рыночного или социал​истического общества, которое отомрет как ненужная оболочка (путь медленной эволюции), или возникнет революционным путем, как напр​имер, утверждало себя социалистическое общество.


Вопрос о чрезмерных затратах на фундаментальное исследо​вание каждого человека, как обязательного  условия  реализации  и ноосферного общества и государства-школы радости окажется второс​тепенным в условиях, когда переход к этим видам обществ от рыноч​ного или социалистического общества  окажется  неизбежным,  ввиду угрозы гибели цивилизации.


То есть цель производства и воспроизводства каждого чел​овека специалистом, стратегически необходимого обществу опознает​ся как утопия лишь тогда, когда общество еще в состоянии выжить и развиваться, не прибегая к этому дорогостоящему  способу  развития человека.


Если неизбежность такого способа производства будет акт​уальна, то соответствующим образом возрастет и производительность (эффективность) того труда, которые обеспечивает производства  из каждого человека стратегически важного для общества суперспециал​иста. Таким образом, проблема дороговизны в этом виде деятельности будет решена.
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О ЛОЖНЫХ ЦЕННОСТЯХ

                В интервью директора института новой экономики, академика РАН Дмитрия Львова журналисту Михаилу Дмитруку (см.: «Кирпичи новой экономики» // Свет, 2005, № 9) говорится о кризисе современных взглядов на экономическое развитие.

                Но фактически речь у него сводится к анализу ложного представления в общественном сознании «об истинных человеческих ценностях, подлинных источниках богатства народов». И он основывает свою по существу справедливую критику этих представлений на том, что «главный упор обычно делается на капитал, как на определяющую компоненту получения доходов. Ресурсы же, заимствованные человеком у природы, считаются как бы бесплатными. Отсюда заведомо завышенная оценка капитала в добавленной стоимости при почти нулевой оценке природных ресурсов».

                Казалось бы «все точки расставлены над «i», причина кризиса современной экономической теории выявлена. Но где тот механизм, который позволил бы государствам преодолеть эту явную тупиковость экономического прогресса?  К сожалению, в рамках экономического подхода, предлагаемого Дмитрием Львовым, этот механизм, по меньшей мере, не просматривается.

                Да, доля природного потенциала планеты в формировании мировой добавленной стоимости крайне занижена и игнорируется всё возрастающая роль антропогенной нагрузки на природный потенциал планеты. Да, это является мощным источником усиления противоречий между странами «золотого миллиарда» и всем остальным миром, возникновения новых угроз безопасности человечества. 

                Но опять же, в рамках экономического подхода Дмитрия Львова решение и этой проблемы явно не просматривается.

                  В качестве решения проблемы автор предлагает согласовать принцип частной собственности с другим атрибутом рыночной экономики – свободой и равенством в процессе обмена товаров для всех. То есть «часть дохода, сверх дохода от предпринимательской деятельности и не являющаяся делом рук человеческих», предпринимательской активности, то есть собственно рента должна принадлежать всем.

                Но механизма перераспределения доходов, исходя из сказанного, Дмитрий Львов не описывает. Поскольку же никто на такое перераспределение не пойдёт, то только силовыми методами можно попытаться решить эту проблему. А для этого необходимы достаточно мощные и достаточно заинтересованные силовые структуры или общественные силы. А таковых не имеется. Значит предложение Львова – лишь мечта, утопия. 

                Далее возникает проблема неадекватности классического рынка и распространения новых знаний, ибо затраты на создание новых знаний, как правило обгоняют его возможную цену. Иными словами фундаментальная наука, рассчитанная на возможные результаты через десятки и сотни лет, не позволяет срабатывать рыночным критериям прибыльности и рентабельности.

                Верны рассуждения автора и о том, что антиподами чисто рыночных отношений выступают многие виды исполнительного искусства – репертуарный театр, исторические памятники культуры, литературное наследие народа, общеобразовательная и высшая школы, медицинские и спортивные учреждения и др. важные объекты социальной инфраструктуры. 

                Верно автор говорит и о необходимости пересмотра нынешних взглядов на социально-экономическое развитие. В частности это вызвано обострением сырьевой проблемы.

                Дефицит нефти и др. энергоресурсов  за последние десятилетия на мировых рынках их сбыта вырос на 47-52%. Проблема дефицита усугубляется ещё и тем, что скорость появления новых научно-технических достижений, направленных на замещение невоспроизводимых энергоресурсов альтернативными источниками энергии, существенно отстаёт от роста энергодефицита мировой экономики. Одним из главных сдерживающих факторов здесь выступают не сами новые технологии, а их крайне высокая дороговизна. Поэтому вряд ли сможет рассчитывать на широкие масштабы замещение традиционных источников энергии альтернативными.

                То есть необходимость лимитирования потребления на межгосударственном и внутрирегиональном рынках приведёт к применению методов прямого государственного регулирования.

                В итоге автор противопоставляет  классическому капитализму нравственную экономику, в которой устранено глобальное противоречие между общественным характером собственности на природоресурсный потенциал планеты и частнособственническим характером присвоения рентного дохода.

                Итак, туманные перспективы грядущего экономического развития мировой экономики автор видит в создании нравственной экономики, без объяснения: как же её создать. 

                Как же рассеять этот туман неопределённости, который напустили все существующие экономические теории?

                Во-первых, надо начать с оптимизации основного двигающего свойства, присущего каждому без исключения человеку. Таким свойством в человеке являются его способности. Это свойство определяет следующие вещи: 1.степень успешности реализации человека в зависимости от правильности использования его способностей; 2.степень понимания и оценки обществом потенциально возможной профессиональной ценности данного человека не в зависимости от того, где он по воле судьбы работает, а в зависимости от уровня развития народного образования, от умения выявлять основные ключевые человеческие способности; 3.степень успешности реализации стоящих перед обществом проблем в зависимости от решения двух предыдущих проблем и установления прямого взаимно однозначного соответствия между основными ключевыми способностями человека и потребностями в них общества. 4.степень гармонизации физического и духовного в человеке вследствие настройки его основных ключевых способностей на идеал его духовного мира, на потребности в его профессиональных возможностях.  

                Во-вторых, следует переосмыслить все современные экономические проблемы в аспекте социального регулирования методом оптимизации человеческих способностей. Без такого методологического рассмотрения экономические интересы общества и человека будут представлены неадекватно. 

                Исходный аспект здесь – экономическая соборность, то есть осознание  того факта, что только дружеское экономическое сотрудничество всего человечества в целом между собой, невзирая на нации, классы и религии даст решение всех проблем человечества. В реальном масштабе времени это означает следующее:  1.Когда человек познаёт самого себя, раскрывает свои основные, ключевые способности, он становится стратегически необходимым всему человечеству, а раскрытие его творческого потенциала оказывается жизненно необходимым всему человечеству. 2.Человек, не познающий самого себя, не раскрывающий свои основные, ключевые способности, становится источником различных социальных и экономических проблем общества. Поскольку большинство людей так и проживают всю свою жизнь, не познав самого себя, не раскрыв свои основные ключевые способности, то и в развитии общества  возникает столько много тупиков, трудностей и проблем. 3.Чем больше граждан общества познают самого себя, раскрывают свои основные, ключевые способности, тем успешнее развивается и человеческое общество. 4.В свете вышеизложенного можно выделить два типа экономик: поверхностная (традиционная) экономика человеческих потребностей, на которой и строится современная экономическая теория, и основываются все экономические системы, вся идеология и культура, все футурологические прогнозы и литературно-художественное художественное и научное творчество (здесь потребности первичны, а способности вторичны, производны от потребностей) и глубинная (нетрадиционная) экономика человеческих способностей (способности первичны, а потребности вторичны, производны от способностей). 5.При переходе от экономики человеческих потребностей к экономике человеческих способностей изменяются основные экономические, социально-политические и культурологические интересы. Причем первому типу экономики принадлежит прошлое, настоящее и ближайшее будущее, а второму типу – более далекое будущее. 6.Если в рыночном обществе основной экономической ценностью является капитал, самый конкурентоспособный товар, то в государстве-школе радости, реализующей второй тип экономики,  такая иерархия ценностей: выше всего ценится человек, познавший самого себя, раскрывший своё назначение, основные, ключевые способности, духовно пробудившийся, его основные, ключевые способности, затем идет человек, познающий самого себя, второстепенные человеческие способности, далее остальные люди, а уж затем товар, капитал, человеческие потребности. 7.Если основной трудностью рыночного общества является конкурентная относительность любого товара, по сравнению с возможностью более дешевого и более качественного товара, которая превращает жизнь любого предпринимателя в балансирование на "острие лезвия" конкуренции, то есть предприниматель живет в высочайшем страхе и нервном напряжении, то основная трудность государства-школы радости сводится к трудности раскрываемости основных, ключевых человеческих способностей у большинства людей, познание человеком самого себя. 8.Но, если во всякой конкуренции всегда есть победители и побежденные (проигравшие), то, если человеку удается раскрыть свои основные, ключевые способности, познать самого себя, то выигрывает всё общество, даже – всё человечество, если не удается, то в проигрыше – всё общество, всё человечества. Ведь познав самого себя, человек, по Гёте, становится гением, а гении, как известно, относятся к общечеловеческим ценностям, достояниям. 9,Разумеется, необходима поправка на то, чтобы раскрываемые человеческие способности были общественнополезные, гуманные, а их раскрытие гармонизировало душу (сознание) человека с его телом, а интересы человека с интересами общества. 10.То есть человеческие способности универсальны, полезны всему обществу, всему человечеству в целом, а любой, производимый человеком товар – относителен, в указанном смысле.

                В свете вышеизложенных идей, возникает возможность выразить экономическую теорию человеческих потребностей в логике понятий экономической теории человеческих способностей и определить экономический эффект такой интерпретации. Это, конечно, дело нелёгкое, ибо над всеми экономистами довлеет груз шаблонов и традиций. 

                 Например, говоря о природном потенциале общества, имеют в виду окружающую человека природу, забывая о природе самого человека, которая намного богаче и совершенней внешней природы. Здесь дальнейшие рассуждения невозможны без сравнения прагматических результатов (выгоды) от коммерческих предпринимательских операций над природными ресурсами и от раскрытия и использования основных ключевых человеческих способностей, например, в той же сфере деятельности. В обоих случаях результаты направлены на благо общества, но предприниматель должен получить из оптимальной выгоды для общества оптимальную выгоду для самого себя, а раскрывая основную, ключевую способность человека мы превращаем его в гения, а его дар приобретает универсальное, эпохальное значение,  а такое раскрытие способностей имеет всеобщий универсальный результат.

          .     Значит, наивыгоднейшее для всех граждан финансовое вложение части прибыли становится не в умножение капитала, а в раскрытие основных, ключевых способностей максимума людей с доведением реализации их раскрытых способностей до максимального воплощения в жизнь. И при этом неизбежен максимальный экономический эффект, на порядок превышающий любой экономический эффект от предпринимательской деятельности в условиях экономики первого типа. Это следует из того предположения, что один гений может продвинуть общество больше, чем несколько университетов (видимо производство  и финансирование гениев – самое экономически рентабельное вложение капиталов). В нравственном аспекте, каждый без исключения человек приобретает потенцию своей универсальной, истинной ценности не только для общества в целом, но и для всех граждан общества в отдельности. Это высший уровень возвышения человека до его истинного статуса организатора Вселенной (по Г.Хильми). То есть соборность достигается через осознания высочайшей прибыльности раскрытия основных ключевых общественнополезных способностей всех людей.

                Таким образом, общество реализуемых человеческих способностей есть конструктивный синтез рыночной прагматики и коммунистического идеала возвышения человека.

                                                                                                                            Лев Полыковский

                           НУЖНО ЛИ ЛЕЧИТЬ БОЛЕЗНИ?


В период советского тоталитаризма даже  сама  постановка этого вопроса была противоестественна. Для тех, кто не признает ничего запрещенного Академиями наук и медицинских наук СССР тако​го вопроса не существует. Однако с распространением нетрадиционн​ых систем исцеления: тибетской медицины, траволечения, гомеопатии, биоэнерготерапии, телевизионной терапии Кашпировского и Чумака и многих других возник кощунственный для академиков-ортодоксов воп​рос: как лечить можно, а как нельзя? Если для ортодоксов от науки разрешение на получение права лечения может дать Минздрав и нужно обязательное медицинское образование, то члены Политбюро ЦК КПСС, престарелые старцы прибегали к помощи целителей-экстрасенсов Джу​ны Давиташвили и других. При этом по правилу двойной морали, пуб​лично все они были против экстрасенсорики и называли экстрасенсов шарлатанами, но это не мешало им успешно лечиться у последних. Но двойная мораль свойственна не только для тоталитарных режимов, но и всем тем, кто на словах отрицает нетрадиционные методы лечения тела или души людей или лечения общества, а на деле, когда забол​еют обращаются к любому, кто может реально помочь. Это касается и врачей, всю жизнь считавших экстрасенсов шарлатанами, но как к последнему спасению нередко обращающихся к экстрасенсам.


Но даже в такой запутанной двойной моралью ситуации наступила еще большая путаница, когда ко всем методам лечения как традиционным медикоментозным, так и нетрадиционным биоэнергетиче​ским добавилась оппозиция, которая вообще была против всяких мет​одов лечения и против всяких методов оздоровления общества. Прич​ем по правилам двойной морали для многих из них эта позиция была лишь на словах, до поры до времени, пока не ужалит болезнь. Были, надо отдать долг справедливости, среди них и фанатики, которые умирали за свою идею, но не сдавались в добрые руки тех, кто мог бы их вылечить.


Но ситуация еще более запутанна из-за того что во все времена существовал вопрос: что лечить? Так в академической медицине наиболее передовые медики-энциклопедисты рано или поздно ос​ознавали, что следует лечить человека в целом, а не его болезнь. Одну болезнь вылечишь, а десяток других упустишь или инициируешь. А вот в нетрадиционной медицине все гораздо сложнее. Во-первых, потому, что они говорят, что следует лечить не тело, а душу, кот​орую, как известно, познать намного сложнее, чем тело. Во-вторых, оппозиция всем без исключения методам лечения заявляет, что бол​езнь дана нам свыше, как предупреждение о неблагополучии в нашей душе, как кармическое наказание или как испытание. Те, кто верит в Бога, добавляют, что все болезни по воле Бога и как же мы будем противиться этой воле и отводить ее карающий меч. Поскольку вопр​ос о том, что же надо лечить наиболее основательно осветил москов​ский эниолог Е.В.Сельцер в своей статье "Натуротерапия", которую автору этой статьи посчастливилось частично опубликовать в "Вите​бском курьере", то мы не будем подробно останавливаться на этом вопросе. Скажем лишь, что по мере прогресса медицины предмет леч​ения становится все более тонким: вначале болезнь, потом белково​-нуклеиновое (физическое) тело в целом, затем эфирное тело с его биопсиполевым коконом, обволакивающим человека, затем астральное тело, затем ментальное и т.д. все глубже и глубже в структуру че​ловеческого "Я".


Итак, в чем суть проблемы: лечить или не лечить? Может в том, что следует действовать по принципу: излечи себя сам? Но по​чему тогда экстрасенсы не могут сами себя лечить и обращаются за помощью к другим? Может потому, что больной человек не может изл​ечить здорового, поскольку болезнь деформирует окружающую его ау​ру и воздействие этих искажений на других людей вредоносно? Но почему тогда польский экстрасенс Станислав Норделли, будучи сам хроническим гипертоником лечит, и не без успеха, других людей и даже считает, что именно больные могут излечить болезни других? Может дело в том, что на низших этапах развития медицины больного лечат фактически вслепую и потому чем ниже уровень врача, тем бо​льше опасность медицинской ошибки. Мы склоняемся именно к такому объяснению. 


Но отказ по этим или любым другим мотивам от медицинской помощи (как традиционной медицины, так и нетрадиционной), равно как и отказ от любой активной деятельности осуществляемой методом проб и ошибок, может привести к далеко идущим последствиям.


Принципом такого отказа является  следующая  мысль:  все наши болезни и неудачи обусловлены нашими ошибками и грехами и чтобы излечить себя или достичь счастья и благополучия следует заняться нравственным исправлением самого себя.


Однако этот высокий и достаточно благородный принцип при столкновении с жизнью часто терпит крушение. Вот представьте себе: вы попали в аварию, потеряли сознание. Если бы не  вмешательство врачей, причем без вашего согласия, не жить бы вам на белом свете. Второй пример: на СССР без объявления войны напали  фашисты.  Что бы случилось, если бы вместо отчаянного сопротивления, приведшего, в конце концов, к победе, мы стали бы выяснять: что в нас  такого плохого, что именно на нас напали, кто виноват  в  этом  в  нашей стране? Очевидно, что мы бы стали рабами фашистов и до конца дней своих мучались бы под их ярмом в концлагерях и на "исправительных работах". Третий пример: на вас напали бандиты. Что  вам  делать? Выяснять: что в вас такого плохого, что именно на вас напали, ду​мать, как себя изменить, чтобы больше не нападали?? На это  просто нет времени. Нужно мобилизовать все резервы  своего  организма  и отыскивать пути к спасению. Либо попытаться использовать свою си​лу мышц и навыки рукопашного боя,  либо  использовать  свою  силу ума, чтобы обмануть врага. Четвертый пример: вас вызывают к нача​льнику-бюрократу, садисту и вампиру, который  жаждет  насладиться вашим страхом, вашей беспомощностью, чтобы подпитать себя энерги​ей вашего биопсиполя. Опять же наилучший выход для вас - это применение тех своих психических возможностей, которые помогли бы вам, по крайней мере, защитить себя. А думать о том: как научить​ся быть неуязвимым и к болезням, и к войнам, и к  бандитам,  и  к бюрократам вы уже будете потом, оставшись наедине с собой. Но да​же здесь помощь учителя знает, как вам помочь была бы неоценима.


Более того, во всех случаях жизни, всякое столкновение с неблагоприятной ситуацией, когда промедление невозможно, необход​имы не смирение со свершившимся фактом, не привыкание к неизбежн​ости того, что произошло, а наши активные действия  направленные на преодоление негативных аспектов этой ситуации, то  есть  поиск средств нашего конструктивного воздействия на ситуацию путем реа​лизации наших резервных возможностей. Именно  в  этом  будет  наш вклад в общее дело. А уровень нашей подготовки определит успешность наших действий. Часто из-за нашей чрезмерной медлительности и не​поворотливости, доходящей до консерватизма и догматизма ( а  "под лежачий камень вода не потечет") страдает общее благородное дело. Вся наша беда в том, что жизнь наша  настолько  ускорилась,  что нам нет достаточного времени и главное навыков, чтобы успеть под​готовиться к неблагоприятным обстоятельствам, что в сложившихся условиях всякий уход от людей в сферу самопознания и самосозидан​ия равноценен предательству общему делу, что число людей, способ​ных даже в этих крайне неблагоприятных для самопознания и самосо​зидания условиях сочетать работу над собой с  работой  над  общим делом исчезающе мало и недостаточно для поддержания общества хотя бы в стабильном состоянии. И потому мы катимся вниз.


Итак, осознавая сложившуюся ситуацию, вначале следует по​трудиться для общего дела, создать более благоприятные условия для самопознания и самосозидания, а потом уже разрешить себе поставить на первое место поиск именно в себе причин нестабильности окружа​ющего нас мира.


Увы сейчас эпоха не самопознания, а лишь подготовки этому социальной почвы. Именно поэтому всякие попытки убедить широк​ие массы в том, что они заняты не тем, что не уделяют надлежащего внимания своему "Я", обречен на неудачу. И было бы ошибкой убеж​дать людей заниматься именно этой для них преждевременной деятель​ностью, поскольку, вставая на этот ошибочный путь, мы отдаляем от них и от нас решение соответствующей проблемы.


Значит на сегодняшний день именно метод проб и ошибок  и в медицине, и в науке, и во всех других сферах наиболее оптимален. Это означает, что именно активная жизненная позиция по принципу: и вечный бой, покой нам только снится, может привести  к  ускорению тех процессов, которые приблизят эпоху самопознания. Драма состоит именно в том, что сторонники смирения с внешними условиями своего неблагоприятного положения, несмотря на призыв к смирению и обра​щению всех своих усилий на улучшение себя, при малейшей возможно​сти ведут непримиримую борьбу с теми  сторонниками  самопознания, которые ныне готовят для этого самопознания  реальную  почву.
И это есть тот хитрый поворот, который невольно тормозит приближен​ие эпохи конструктивного самопознания. То есть стремиться достиг​ать желанной цели в лоб - значит обрекать себя на неудачу.


Так давайте потрудимся для подготовки общества к эпохе самопознания!


А для этого нужно объединить усилия академической и народной медицин для победы над болезнями. Болезнь не кара  Господня и не испытание нас Господом, а реалия нашего мира,  которую  надо побеждать. А вот в том, как лечить  болезни, и  заключена  высшая мудрость жизни.






Полыковский Л.А.

ЭКОНОМИКА НАИВЫСШЕЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ


 В.И.Ленин назвал политику концентрированным выражением экономики. Не вдаваясь в обсуждение правильности этого высказывания, возьмем из него только принцип определения и применим его к самому термину "экономика". У нас получится, что экономика - это концентрированное выражение человеческих  способностей. Что это значит? Чем более правильно опознаны, раскрыты и экономически эффективно использованы способности каждого человека (особенно основные, ключевые из них), тем более эффективно работает  экономика данного государства. А при максимальной эффективности регулирования экономики таким методом оптимизации человеческих способностей она и станет экономикой наивысшей эффективности.


 С экономической точки зрения, основными, ключевыми способностями данного человека назовем такие, экономически правильное использование которых даст наибольший экономический эффект по сравнению с любыми другими его способностями.


 В.Н.Третьяков говорит о педагогике наивысшей эффективности. Исходя из вышесказанного и из экономической  точки  зрения, такая педагогика должна стать основным регулятором экономики через эффективное развитие человеческих способностей. Помимо оптимального раскрытия творческих талантов человека, такая педагогика должна прививать человеку образ жизни наивысшей эффективности, который позволяет так научить человека управлять своим здоровьем, чтобы оно функционировало на пике оптимума (термин челябинского философа-иммортолога И.В.Вишева), чтобы реализовывались принципы здравосозидания (термин минского геронтолога Н.И. Аринчина), чтобы он максимально эффективно организовывал свой быт, досуг, общение, питание, интересы, творчество и все другие сферы его  жизни. Только полноценно здоровый и счастливый специалист может обеспечивать на своем рабочем месте наивысшую эффективность труда.


 Можно ли рыночную экономику сделать экономикой наивысшей эффективности? Видимо можно, если научно организовать рынок.


 Выделим применительно к  этому  вопросу  некоторые  типы рынков.


 1.Рынок ближнего или мгновенного прицела или дикий  рынок. Здесь основным критерием успешности является размер сиюминутной наживы, то есть стремятся продать все, за что можно получить деньги, не считаясь и интересами потребителей и  возможных жертв этого рыночного беспредела. Человеческие способности здесь становятся объектом нещадной эксплуатации и об их эффективном развитии не может быть и речи.


 2.Рынок умеренного прицела, основанный на приоритете максимального удовлетворения человеческих потребностей. Здесь основным регулятором является стихийный спрос, то есть регулируется преимущественно экономическая эффективность продаж, хотя предпринимаются попытки научного регулирования эффективности товара. То есть преобладает приоритет максимального удовлетворения любых человеческих потребностей, перед развитием и оптимизацией человеческих способностей. Это умеренно цивилизованный рынок. Характеризуется преобладанием экономического учета потребительских предпочтений перед учетом негативных последствий для общества и отдельных людей незнания реальных возможностей оптимизации человеческих способностей.


 3.Рынок дальнего прицела, основанный на оптимизации человеческих способностей, путем учета уровня их опознанности, раскрытия и экономически эффективно использования. Это, прежде всего, научно регулируемый рынок человеческих способностей. Здесь принципиально изменяются приоритеты и функции бухучета. Основным предметом учета оценок и прогнозирования станет состояние и перспективы развития человеческих способностей. Причем финансовые  инвестиции будут осуществляться именно на экономически эффективное использование человеческих способностей, и приносить ранее невиданные сверхприбыли. Рыночная конкуренция будет ставить своей основной целью быстрее и эффективнее применить способности данного специалиста.


 Последствия такого рынка наивысшей эффективности: бурный расцвет информационного производства; многократное возрастание производительности труда; полное исчезновение безработицы; многократный рост благосостояния людей; искоренение всех основных пороков общества (преступность, пьянство, наркомания, безнравственности и т.п.); осознание большинством людей того, что  высокая нравственность, гуманизм, доброжелательность, любовь к человеку экономически намного  эффективнее, чем бездушно-бюрократическое отношение к человеку, как объекту купли и продажи.


 Таким образом, идея Гете, что гений - это человек, познавший свое назначение с экономической точки зрения означает, что как ни велики были бы затраты общества на педагогику наивысшей эффективности, но если опознаны, раскрыты и разумно применены основные (ключевые) способности человека, то экономическая отдача специалиста-гения многократно превысит все затраты на его  обучение и воспитание. И если педагогика разработает алгоритм превращения большинства людей в гениев по Гете и научит этот алгоритм воплощать в жизнь, то и педагогика и экономика наивысшей эффективности станут реально возможными.


 Основной путь к таким педагогике и экономике - это создание бизнес лабораторий "инкубатор гениальности (центра  сбора, упорядочения и экономически эффективного использования для  оптимизации человеческих способностей индивидуальной ключевой  информации, осуществления полного цикла раскрытия и воплощения в  жизнь человеческого гения.


Таким образом, экономика наивысшей эффективности это экономически оптимальное  использование государством неисчерпаемых возможностей человеческого гения.

   10.07.2005



   Лев Полыковский

ЧУДО ОБЩЕНИЯ В АСПЕКТЕ КОСМИЧЕСКИХ И ЗЕМНЫХ ЧУДЕС


"Самым большим чудом является утверждение, что чудес не бывает", - сказал Г.Лессинг. Как же так? С одной стороны, я говорю о чудесах духовного общения, о человеке как фейерверке  чудес, о государстве-школе радости как высшем чуде. А, с другой стороны, оказывается, что чудес не существует. Самое удивительное, то есть тоже в некотором роде чудо, заключается в том, что здесь нет лог​ического противоречия. Чудес не бывает в том смысле, что любое самое чудесное явление имеет строго логическое объяснение. Но они бывают в том смысле, что нам эти объяснения не известны и потому мы их субъективно воспринимаем как чудо.


Софокл сказал: "Много есть чудес на свете, человек же всех чудесней". Известный ученый Б.Г.Кузнецов считал все действительн​ое оптимистичным. Но в условиях торжества мрачного  пессимизма  и разгула так называемых "сил зла" его  утверждение  воспринимается как невозможное чудо. Какое  же,  неизвестное  большинству  людей объяснение, убеждает нас в правоте Б.Г. Кузнецова? Ведь все дейс​твительное в принципе можно оптимистически использовать и во  имя торжества добра и светлого будущего, и с целью зла мрачного буду​щего, пессимистического его истолкования. Но предназначение всего действительного таково, что оптимальнее, причем на много порядков оптимальнее, его использовать во имя оптимизма, нежели во имя пе​ссимизма, ибо оно сопротивляется своему пессимистическому, непра​ведному использованию. Только опознать  это  сопротивление  может настоящий праведник и оптимист, знающий  подлинную  цену  истины. Оптимистическое использование явления антиэнтропийно, а пессимис​тическое - энтропийно.


И значит, оптимизм в этом смысле может быть критерием истины. То есть, если из двух логически и эмпирически непротивореч​ивых гипотез, одна более вселяет оптимизм, создает радость позна​ния, сулит оптимистическую перспективу, то более вероятно, что она, а не вторая, верна.


С другой стороны, в любом явлении имеется неисчерпаемое множество как позитивных, так и негативных тенденций его развития или использования. Но негативные тенденции при  их  реализации  в явлении не сулят ему позитивных перспектив и потому, в конце кон​цов, разрушают явление. В итоге выживают, несравненно более жизн​еспособны, дольше успешно развиваются те явления, в которых запу​щены к реализации позитивные тенденции. То есть естественный отб​ор выбраковывает те явления, в которых реализуются именно негати​вные тенденции. Сопротивление же всех явлений пессимистическому неправедному использованию состоит в том, что они либо разрушают​ся, либо отстают в развитии от явлений используемых оптимистичес​ки и праведно. Это и создает ту асимметрию действительного, кото​рую Б.Г.Кузнецов и сформулировал, как: "все действительное оптим​истично", а все, что работает на пессимизм стремится к прекращен​ию своего действительного существования, ибо менее жизнеспособно.


А как понимать с этой точки зрения асимметрию оптимистической интерпретации макро-, микро- и мегаявлений, то есть то, что чем меньше явление, тем большие его удельная устойчивость, удельная активность и удельная информативность? Это значит, что чем меньше масштаб явления, тем большая вероятность оптимистичес​кого использования его физических и информационных свойств.


         Таким образом, статус существования  чудесных  объяснений тех или иных явлений, независимо от того, позитивное оно или негативное, доброе или злое, придает их загадочность, необъясни​мость и парадоксальность.


Вся творческая и обыденная жизнь человечества, вся наша современная наука постоянно сталкивается с множеством архитрудных проблем, разрешимых только посредством чудес: научных открытий, открытий себя в процессе самопознания или чуда общения с  любимым человеком, с удивительными: собеседниками, учителями, или героями, с людьми обладающими необычными или даже экстрасенсорными способ​ностями, либо на страхе перед такими чудесными явлениями как НЛО, злые духи и тому подобное.


Долговременность ожидания чудесного выхода из состояния духовного застоя усиливает ощущение дискомфорта, покинутости, брошенности обстоятельствами на произвол судьбы, глубокого несчастья и  тогда начинают рваться нити связующие человека с теми центрами духовности, от которых зависит его развитие как космического сущ​ества, как духовного творца своего "Я". И поскольку именно косми​ческая сверхзадача личности оказывается под угрозой срыва, а, с точки зрения духовного соборного всеединства, возможный творческ​ий вклад каждой личности в общее  дело  космического  становления разума уникален и незаменим, то такое одинокое прозябание разумно назвать "великим космическим сиротством". И оно является  главной причиной суицида и энтропийным тормозом проявления  неисчерпаемой глубинной сущности каждой личности, разрушителем гениальной моза​ики разумов, которая объединяет их посредством чудес  общения  со знаком (+) в процессе их глубиннорадостного творчества.


Причины великого космического сиротства следующие: 1. неготовность людей ко взаимному чуду общению со знаком (+); 2. трудность поисков личностью духовно родственных душ; 3. несоверш​енство механизмов вхождения личностей в чудо общения со знаком (+); 4. дисгармония в раскрытии судьбоносных способностей личнос​тей, посредством которых и реализуется чудо общения со знаком (+);5. недостаток творческого энтузиазма в поисках чудес общения. 6. настроенность организационной структуры общественных институтов на усиление великого космического сиротства между людьми, вследс​твие дисгармонии общественных приоритетов (задача преодоления ве​ликого космического сиротства в масштабах всего общества даже не ставится); 7. великое космическое сиротство устранимо в масштабах цивилизации единственным путем: выявлением судьбоносных способно​стей всех людей (как гениальной духовной компоненты каждого чело​века); достижением каждой личностью глубинной творческой радости; построением гениальной мозаики соборного всеединства всего челов​ечества, посредством слияния в чуде общения со знаком (+) всех духовно родственных душ. 


Принципы же общения нашей цивилизации строятся на поиске врагов, шпионов, на нагнетании секретности и конкурентной конфро​нтации между людьми. Ярчайшими примерами этой идеологии  является серия гипотез о силах зла, о враждебных нам инопланетянах.  Такую истерию нагнетают и церковники всех  мастей,  распространяя  идею бесовства на любые исследования в сфере эзотерики, и Тодор  Дичев и Альберт Вейник, расистски деля людей на добрых и злых по  знаку энергетики, и Михаил Дмитрук, деля религии на хорошие и плохие. В том же духе построены гипотезы о хитрых и безжалостных инопланет​янах, которые считают людей букашками и похищают  их  для  опытов (Ажажа, Прийма), мистифицируют людей, зомбируют их, превращая  из контактантов в роботов. Особенно далеко зашел  в  опошлении  НЛО, Высшего Разума, Бога и других феноменов проявления иного разума В. Ростов в "Секретных исследованиях" (См. мое письмо к нему по это​му вопросу от 18.11.2001 г.).


Никакого враждебного нам суперразума быть не может потому, что всякий разум рано или поздно прозревает и осознает,   что носитель сокровищ духовных богатств, достигая максимального личн​ого счастья может сделать нас счастливыми. Зло в природе порожде​но непониманием выгод именно для себя максимального добра и любви к ближнему и не имеет никаких конструктивных перспектив.


Интересно интерпретирует чудо Э.Геворкян в диалоге с Б. Стругацким: "Ответ очевиден и однозначен" // Если, 2000, N 7, анализируя эвристическую литературную формулу Б.Стругацкого: "чудо​тайна-достоверность", которая как никакая другая применима не то​лько к научной фантастике, но и к фундаментальному научному позн​анию. При этом, когда Б.Стругацкий определяет чудо как нечто нев​ероятное, невозможное, абсолютно несообразное с реальностью, то следует иметь ввиду, что эти 3 свойства чуда являются таковыми с точки зрения здравого смысла, установившегося стиля мышления, на​копленного человечеством опыта как стационарного познавательного процесса последовательного продвижения от незнания к знанию путем накопления опытных данных и расширения имеющихся знаний до границ их экстраполяционных возможностей. Но поскольку мы познаем стаци​онарными познавательными методами нестационарную материальную де​йствительность, то неизбежно наталкиваемся на сингулярные опытные факты типа аномальных и паранормальных явлений, либо на сингуляр​ные теоретические результаты типа появления бесконечностей в рас​четах параметров элементарных частиц.


И при первом знакомстве с этими сингулярностями человек, привыкший к стационарному стилю познания, воспринимает их как чу​до и если ему не удается свести эти сингулярности к  лабораторным погрешностям, или методом перенормировки избавиться от них в тео​рии, то он вынужден объявить их  лежащими  вне  компетенции,  вне границ современных научных теорий.


А чтобы объяснить такое чудо, построить его теорию, ученый должен перейти к нестационарному стилю мышления, нестационар​ному познавательному процессу. И нестационарность это будет сохр​аняться до тех пор, пока для данного сингулярного (чудесного) яв​ления не будет дано стационарное объяснение и построена стациона​рная научная теория.


Почему через всю историю  человечества  идет  постоянная борьба с чудесами, в которых видят чаще негативное начало, чем позитивное? Почему на протяжении всей истории человечества не прекращался искусственный отбор людей со стационарным стилем мыш​ления и истреблялись люди с паранормальными способностями (возьм​ем хотя бы средневековую охоту на ведьм)? Почему и в крупнейших религиях человечества (особенно христианстве), и в академической науке сложилось такое сильное неприятие эниологии и более древних эзотерических наук: оккультизма, спиритизма, тайноведения? Почему даже в современной уфологии преобладает негативное понимание НЛО (например, тихая агрессия по Ажаже)? Почему в современной научной фантастике преобладает изображение чуда как чего-то отрицательно​го, негативного (например, в последних произведениях Стругацких)? Не порождает ли это привычку в нас к инстинктивному отторжению чуда?


Можно, конечно, сослаться на врожденный консерватизм че​ловеческого мышления, которое отторгает все необычное и нестанда​ртное. Но ведь только человеческий разум, посредством именно мыс​лительных способностей обладает всеми возможностями для  познания сущности любого чуда. Можно также привести аргумент  оккультизма, что человек развивается в духе крайне медленно и потому так легко закостеневает его мышление.


Но при всей объективности этого утверждения, человек ра​звивается не настолько медленно, чтобы вопреки мнению оккультист​ов о необходимости выбраковки наиболее  отставших  в  развитии  и ближе других стоящих к зверскому  миропониманию,  человечество  в целом, согласно идее адаптабельности разума Ф.Дайсона в  принципе может развиваться настолько быстрее множества факторов направлен​ных на его разрушение, что способно выжить при любых   изменениях окружающего мира.


Кроме того, несмотря на методическое истребление экстрасенсов в средневековье, они на нашей  земле  не  перевелись,  что свидетельствует о наличии некоей высшей необходимости в их появл​ении. Более того, специалисты-эниологи утверждают, что в последн​ее время среди новорожденных детей участились случаи проявления экстрасенсорных способностей. Какие бы не называли причины этого явления, очевидно, что Природа видит в них защиту от различных неблагоприятных для человечества факторов, затрудняющих его сущест​вование (экологический фактор, убыстрение темпов жизни, негативн​ое влияние цивилизации на человеческое развитие и т.д.).


В условиях стремительного развертывания научно-технической революции это наше консервативное сознание всеми силами цепл​яется за старое привычное мировоззрение и противится проникновен​ию нашего познающего разума во все более странные сферы бытия, где чудесное и необъяснимое сулит непредсказуемые последствия для нашего будущего.


Таким образом, мы все надеемся на  позитивное  чудо,  на чудо со знаком (+), но нередко мы попадаем в ловушку чуда со зна​ком (-). Особенно это касается чуда общения, как наиболее эффект​ивного средства общения между разумными существами.


"Чудо общения" можно выводить из различных сфер  знания:

          1.Психологическое - общение, которое затрагивает судьбоносные струны человеческого "Я", вызывает "глубинную радость", если приводит человека к творческому озарению, прозрению, раскры​вает его судьбоносные способности, зажигает его гений, талант (чудо общения со знаком плюс). Чудо общения со знаком минус - это негативное потрясение от общения с необычным, которое так тяжело, что многие после этого становятся обитателями психушек. Это опас​ное балансирование на "лезвии бритвы" в пограничных состояниях человеческой психики.


2.Психологические эффекты чуда общения подобно тем ощущениям, которые человек переживает в состоянии клинической смерти. Поскольку же реанимация человека, пережившего клиническую смерть все еще мало вероятна, то для тех, кто это не пережил, все эти ощущения, описанные Моуди в его знаменитой книге "Жизнь после жи​зни", есть, не внушающая никакого доверия, полная невероять. Для аналогии вспомним мысль древнегреческого философа-материалиста Эпикура о смерти, согласно которой человек никогда не встречается с ней. Когда он жив - смерть еще не наступила, ее нет, когда же человек уже умер, он опять же не встречается со смертью, пос​кольку уже ничего не ощущает. Этот грубый материализм опровергае​тся посмертными воспоминаниями успешно реанимированных, согласно которому смерти вообще не существует, ибо душа бессмертна. Но в их удивительный индивидуальный опыт посмертных переживаний, в это чу​до общения со светящимся существом, с умершими  родственниками, близкими и друзьями (чудо общения со знаком (+)) или с ужасными видениями посмертных кошмаров (чудо общения со знаком (-)) насто​лько трудно поверить не пережившим этого, что и по сей день боль​шинство людей не в силах представить, что такое возможно. К тако​го рода чудесным пограничным состояниям можно отнести и  ощущения медиумов, способных путешествовать вне своего  белкового  тела  в астрале или ментале; и ощущения спиритов в спиритическом  сеансе общения с умершими; и ощущения ясновидцев и пророков, способных заглянуть в прошлое или будущее.


3.Парапсихологическое - чудо общения со знаком (+) или (-) с людьми обладающими экстрасенсорными способностями.


Можно предположить, что для современного материалистически и рационалистически ориентированного человека всякое  общения с экстрасенсом, медиумом, голосами с  того  света,  привидениями, программами зомбирования всякий опыт посмертных переживаний есть чудо общения, знак которого зависит от психологического итога эт​их переживаний: подъем, воодушевление, вдохновение, другие полож​ительные эмоции от чуда общения со знаком (+) и ужас, леденящий страх, стресс и послестрессовый синдром, упадок сил, психологиче​ский срыв от чуда общения со знаком (-).
Видимо современная научная фантастика и научная публицистика, боевики и триллеры исподволь приучают многих людей к возм​ожности чуда общения со знаком (-). А вот по чуду общения со зна​ком (+) нам дается несравненно меньше примеров и в художественной и в публицистической литературе.


Вспомните также ставшую уже классикой поэзию и прозу о человеческих страданиях на протяжении всей истории. Тут и излюбленная тема о страдающей русской душе, и  художественное  описание бесчисленных войн и человеческих драм в западноевропейской литер​атуре. Всем кому удалось "переварить" это жизнеописание сплошной драмы человеческой истории невольно было привито недоверие к тому удивительному факту, что чудо общения со знаком (+) не только во​зможно, но и вероятность его нарастает по мере осознания человек​ом своей духовной неисчерпаемости и всех окружающих его людей.  И тогда чудо общения со знаком (-) сохраняет свою власть над людьми лишь потому, что человеку привит дурной вкус к представлению себя страдальцем, несчастным человеком в несовершенном, нестабильном и нестационарном мире.


Весь фокус этого чрезмерного нагнетания психологической напряженности общения и самоосознания состоит в том, что, отражая реальное состояние дел, он может быть преодолен лишь на пути изм​енения общественных приоритетов. Когда на первое место, во главу угла, будет поставлено не повышение материального благосостояния, всестороннее и гармоническое развитие личности, удовлетворение поверхностных интересов большинства населения посредством статисти​ческого отбора решений методом демократического централизма, а достижение каждым человеком глубинной духовной радости, чудес об​щения путем раскрытия его судьбоносных способностей, тогда и нач​нется подлинная история развития человека и реализации его спосо​бностей.


3.Астросоциологическое общение с инопланетянами может рассматриваться как часть космического чуда, которого ждут и никак не дождутся астрофизики-ортодоксы типа И.С.Шкловского и Н.С.Кардашева. Чтобы понять суть проблемы обратимся к журналу научной фантастики "Если", 2000, N 8 и статье в нем Владимира Хлумова "Мо​лчание космоса". Там говориться о нескольких парадоксах астрофиз​ики. 1). Парадокс Циолковского: если Вселенная существовала беск​онечно долго, то должен возникнуть Сверхразум (или сверхцивилиза​ции бесконечного порядка, по моей терминологии). 2). Парадокс Фе​рми: если есть где-либо цивилизации, то их   космические  корабли давно уже в Солнечной системе. Поэтому вероятность отсутствия "ко​смических чудес" в нашей Вселенной равна 10 -43000000 то есть равна нулю! 3). астросоциологический парадокс  - молчание космоса, несмотря на принципы Ферми и Циолковского в тех диапазонах наблюдения, где космические чудеса ищут астрофизики, и отсутствие их во всех подобных наблюдениях. 4). Последний парадокс И.С.Шкловского: мы одиноки во Вселенной потому, что все цивилиза​ции неизбежно приходят к гибели, попадая в тупик технологического развития. По мнению Хлумова, Шкловский в последней предсмертной своей статье даже отказался от поддерживаемой им идеи уникальнос​ти разумной жизни во Вселенной, то есть вселенского одиночества человечества.


4.Оставим эти парадоксы на совести астрофизиков и вернемся к нашим рассуждениям о чуде общения, которое и в астрофизике есть часть космического чуда. Астросоциологическое чудо - это психологические чудеса: со знаком (+) от общения с добрыми инопл​анетянами, а со знаком (-) от общения со злыми инопланетянами (вспомните А. и Б.Стругацких "Пикник на обочине").


5.Уфологическое - позитивные или негативные  потрясения людей от встречи с НЛОнавтами и контактантов от общения с голоса​ми представителей иных форм разума. Об этом в пятой части письма в "Секретные исследования" по вопросам НЛО.

                                                      



Лев Полыковский 

К ВОПРОСУ О ПРИРОДЕ ЧУДА


В рассказе А.П.Чехова "Черный монах" утомленному тяжкими трудами ученому-философу является призрак "Черный монах". И между ними завязывается диалог:


- Ты один из немногих, которые по-справедливости называются избранниками божьими, - начал  Монах, - Ты  служишь  вечной правде. Твои мысли, намерения, твоя удивительная наука и вся твоя жизнь носят на себе божественную, небесную печать, так как посвя​щены они разумному и прекрасному, то есть тому, что вечно.


- Но разве людям доступна и нужно вечная правда, если нет вечной жизни?


- Вечная жизнь есть, - сказал монах.


- Ты веришь в бессмертие людей?


- Да, конечно. Вас, людей, ожидает вечная, блестящая бу​дущность. И чем больше на земле таких, как ты, тем скорее осущес​твится это будущее. Без вас, служителей высшему  началу,  живущих сознательно и свободно, человечество было бы ничтожно; развиваясь естественным порядком, оно долго бы еще ждало конца своей  земной истории. Вы же на несколько тысяч лет раньше введете его в царст​во вечной правды - и в этом ваша высокая заслуга.  Вы  воплощаете собой благословение божие, которое почило на людях.


- А какая цель вечной жизни? - спросил Коврин.


- Как и всякой жизни - наслаждение. Истинное наслаждение в познании, а вечная жизнь представит бесчисленные и неисчерпаем​ые источники для познания. ...


- Ты призрак, галлюцинация. Значит, я психически болен, ненормален?


Хотя бы и так. Что смущаться? Ты болен, потому что работал через силу и утомился, а это значит, что  свое  здоровье  ты принес в жертву идее, и близко время, когда ты отдашь ей и  самую жизнь. Чего лучше. Это - то, к чему стремятся все вообще одарен​ные свыше благодарные натуры.


- Если я знаю, что я психически болен, то могу ли я ве​рить себе?
- А почему ты знаешь, что гениальные люди, которым верит весь свет, тоже не видели призраков?

         -Говорят же тебе ученые,  что гений сродни умопомешательству. Друг мой, здоровы и нормальны только заурядные, стадные люди. Соображения насчет нервного века, переу​томления, вырождения и т.п. могут серьезно волновать только  тех, кто цель жизни видит в настоящем, т.е. у стадных людей.


- Римляне говорили: в здоровом теле - здоровый дух [Юве​нал, - Л.П.].


- Не все то - правда, что говорили римляне или греки.  По​вышенное настроение, возбуждение, экстаз - все то, что  отличает пророков, поэтов, мучеников за идею от обыкновенных людей, прот​ивно животной стороне человека, то есть его физическому здоровью. Повторяю: если хочешь быть здоров и нормален, иди в стадо...


- В древности один счастливый человек, в конце концов, испугался своего счастья - так оно было велико! - и, чтобы  умилостивить богов, принес им в жертву свой любимый перстень. Знаешь? И меня, как Поликрата, начинает немного беспокоить мое счастье. Мне кажется странным, что от утра до ночи я испытываю одну только радость, она наполняет всего меня и заглушает все остальные чувства. Я не знаю, что такое грусть, печаль или скука. Вот я не сплю, у меня бессонница, но мне не скучно. Серьезно говорю: я начинаю недоумевать.


- Но почему, - изумился монах. - Разве радость сверхъест​ественное чувство? Разве оно не может быть нормальным  состоянием человека? Чем выше человек по умственному и нравственному развит​ию, чем он свободнее, тем  большее  удовольствие  доставляет  ему жизнь. Сократ, Диоген и Марк Аврелий испытывали радость, а не пе​чаль. А апостол говорит: постоянно радуйся. Радуйся и будь счаст​лив.


В интересных мыслях А.П.Чехова содержится и момент истины, и момент заблуждения. Истина состоит в том, что творчество на​столько увлекает человеческий гений, что он отдает себя ему все​го без остатка. А это не может сказаться позитивно на здоровье его тела и психики.


Но, с другой стороны, немало воистину героических творческих усилий затрачивают ученые на поиски путей оптимизации чело​веческого здоровья и соматического и психического. И потому, чем разумнее творческий работник, тем больше он успеет сделать, и тем меньше будет страдать от своих телесных и психических недугов.


В силу сказанного здесь становится очевидным, что самым сильным по уровню психического накала является неожиданная и потрясающая радость творческого открытия. 


Причем можно это творчество разделить на творчество сердца и творчество сознания. Основным средством, инструментом твор​чества сердца является любовь озаряющая, окрыляющая и просветляю​щая. Основным средством, инструментом творчества сознания являет​ся всепоглощающая, всесжигающая жажда познания, созидания, т.е. преобразования действительности. В высшем своем духовном просвет​лении эти два вида творчества сливаются в один. Любовь, как тво​рчество сердца вдохновляет человека на великое творчество познан​ия и созидания и превращается во всеохватывающую любовь к знанию, к совершенству. А любовь к совершенству не может не обнаружить одно из чудес природы, одно из его совершенств, т.е. человека. Если эта любовь конкретизируется и индивидуализируется, то она превращается во всепоглощающее чудо любви к данному человеку.


Итак, на этом этапе рассмотрения можно выделить три раз​новидности чуда: чудо творчества сердца, чудо творчества  сознания и такое комплексное и неисчерпаемое чудо как человек,  являющийся объектом этого творчества и его субъектом.


Кстати говоря, человек познает лишь то, что неисчерпаемо. Но познает он явления конечными порциями, которые называют первым, вторым и сколь угодно большим приближением к истине. Но  человек, как познающий субъект заведомо сложнее того, что он познает. Ну а то, что ему не удается познать, либо сложнее  его,  либо  сложнее тех средств познания, которым он владеет и которые  он  применяет (то есть речь идет о методиках и вспомогательных инструментах по​знания). Но познание того, что проще человек или средства его по​знания или они равномощны по сложности не потрясает, не будоражит ни общество, ни человека и не есть чудо. Чудо есть познание того, что сложнее человека или средств его познания, ну, в крайнем слу​чае, равномощно им по сложности. Как такое чудесное познание про​исходит? Ведь человеку недостает ни знаний, ни средств  познания. В состоянии высочайшего творческого напряжения, доходящего до по​лного истощения сил иногда может наступить то интуитивное просве​тление, в состоянии которого человек познает то, что теоретически и практически познать невозможно.


В физике есть понятие тоннельного перехода, когда элементарная частица преодолевает энергетический барьер, на преодолен​ие которого необходимо больше кинетической энергии, чем она обла​дает. Так вот чудо есть тоннельный переход в познании, когда чел​овек каким-то непостижимым образом постигает то явление, которое равно ему по информационной сложности, либо даже больше. Как он это делает, он объяснить не может. Именно такие чудесами являются и потрясающая любовь, испепеляющая, доводящая человека до безумия страсть и чудо общения, когда общение приносит человеку такое не​мыслимое потрясение, что оно полностью переворачивает всю его да​льнейшую жизнь, зажигает в нем чудесный огонь творческого озарен​ия.


Отличие активных непримиримых от смиренцев в том, что смиренцы говорят им: смиритесь, эта вещь непостижима и вам недоступна, вы как Икар сгорите от перенапряжения, свихнетесь от нака​ла собственных страстей, если слишком близко подойдете к солнцу чарующе манящей и непостижимой истины. Но непримиримые не слушаю​тся смиренцев, они без остатка отдают все свои силы во власть стихии творчества и истина каким-то непостижимым образом открыва​ется им.


Чудом является то, что, все познаваемо и преобразуемо, но для познавания и преобразования тех явлений, которые сложнее нас необходимо героическое напряжение творческих сил, полная самоотд​ача и балансирование на пределе своих возможностей, то есть на грани безумия.


Теперь можно обратиться к анализу структуры такого  чуда как человек. Этот феномен расщепляется на три таких чудесных явл​ения как тело, душа и дух. В обычной своей жизни мы имеем дело с познанием такого чудесного и неисчерпаемого явления как человече​ское тело. Это самое простое из чудесных составляющих человеческ​ого биопсикомплекса, входящее в его состав. Общение на этом уров​не обычно носит стадный характер, т.е. руководствуется принципами продолжения рода, выживания и естественного отбора. Любовь на эт​ом уровне носит плотский, сексуальный характер, познание физическ​ого тела является более высоким по сущности, чем познание неживой природы, но самых низших из чудес познания человека. Некоторые считают тело лишь инструментом, вспомогательным проявлением чело​веческого духа, его испытательным стендом в физическом мире. Это техницистское понимание. Тело - это гармоничное продолжение чело​веческого духа на уровне физической реальности и многокомпонентн​ый орган восприятия физических реалий. Оно совершенно лишь оттого, что этот орган еще не настроен на оптимальный режим функци​онирования. А возможности его настройки воистину неисчерпаемы. И это одно из чудес человека.


На уровне тонких миров таким органом является  душа.  То есть это орган для восприятия духом астрального и ментального ми​ров. Об этих мирах мы толком ничего не знаем, и потому нет смысла говорить о тех чудесах, которые нам дает восприятие этих реально​стей. Скажем только, что чудом является тот мистический опыт, ко​торый мы получаем о тонких реальностях во сне и в измененных сос​тояниях сознания.


Поскольку же основным органом познания является наш бесконечно совершенный дух, то и познание наше во всех случаях идет по принципу: более сложный познает более простое или равное ему по сложности: физический, астральный, ментальный м более тонкие миры, свой дух или другой дух. В этом познании мы часто получаем подсказки духа, которые и называем "интуицией". А иногда мы не получаем подсказки духа, потому что не умеем слушать его голос. Имея такой сверхчувствительный орган как слух, этот микроскоп с практически бесконечной разрешающей способностью, мы не должны бояться, что существует нечто абсолютно непознаваемое. Поскольку же сам термин "дух" является изобретением религий, то именно сами религии, не сознавая того, свидетельствуют о материалистическом принципе познаваемости мира как верном.


То же, что многие особо сложные явления познаваемы  нами на грани безумия при самом полном напряжении наших духовных сил свидетельствует лишь о том, что мы не умеем еще так настраивать наше физическое тело и душу, чтобы без такого нечеловеческого на​пряжения постигать любые массивы знаний. И это еще раз доказывает неисчерпаемые возможности человека, который становится глупым и слабым лишь от невежества и нравственных пороков. Мы не глупы по природе, а лишь опускаемся до уровня глупости, не умея жить. Наша глупость лишь временное следствие неправильного образа жизни, ап​робации духом возможностей души и тела, которое на первых порах еще не слушается духа, подобно тому, как младенец неуправляемо подергивает ручками и ножками.


Во всех нас таятся неисчерпаемые источники мудрости, которые надо научиться использовать. Мы не результат случайной игры ума высших духовных сил. Все мы запрограммированы на высшие цели и чем скорее их осуществим, не сбившись с пути, тем прекраснее станет наша жизнь. А если большинство из нас идет ошибочным путем, то это - результат неразвитости нашего тела и души, которые учат​ся жить. И потому стадо объединяет людей по принципу глупости,  а соборность - по принципу их неисчерпаемости.





                                                                         Л.Полыковский.
                                                                                     СТИХИ

С ласковым словом Лев Полыковский-Юлия Акатова

Диалоги Сердец
                                        (Продолжение, начало см. «Мыслители», № 18-23)  
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13.
Лев Полыковский

Есть мёртвая зона в сознаньи,
в которой душа зависает,
она появилась в страданьи
и чаще всего засыпает.

Пройдя через сонм потрясений,
в себе погубил чувств биенье.
Я думал, что это спасенье,
а это души умерщвленье.

Началось всё так безобидно,
лет тридцать назад или сорок.
О чувствах писал очевидных,
но был результат всегда горек.

Был болен синдромом отказа,
жил в призрачном мире сомнений.
Сжигала сознанье проказа,
рабом был души потрясений.

Все чувства бумаге бездушной
свои отдавал в иступленьи.
Уж видно с рожденья ненужный,
твердил я себе в помраченьи.

Бумаги исписано горы,
а сердце всё больше мертвело.
И стал я безжизненным вскоре,
иллюзия сна мной владела.

Духовного сна я картину
в себе замечал с сожаленьем.
Глубинную мрачную льдину
взамен получил я томленью.

Вот весь мой рассказ невесёлый,
простите коль грусть Вам навеял.
Тоски я минувшей осколок,
такая вот жизни идея.

1.Коль был бы рай цветущий мне доступен,
его как зеницу ока бы берёг.
Но был он моим мыслям непреступен,
Стихи были мой главный оберег.

Тогда, давно я был один
и платонической любовью
был увлечён средь хлада льдин,
был верен рыцарства условью.

И обманул я лишь себя,
надежды тщетные питая.
Вот так вот мимо проходя,
людей жар птицы обжигают.

2.Может быть, средь людей я и был диссидентом,
устаревшим канонам был рыцарства рад.
Жил надеждой на счастье своё претендентом,
но лишён был за это каких-то наград. 

Вот поэтому жизнь моя стала безликой 
и эмоций уже не выносит душа.
Назовите курьёз этот маленьким бзиком,
меня лишь пониманья, не больше, лиша.

Это было давно и уже всё уснуло.
И я память об этом не тщился будить.
Но дискуссия так весь расклад повернула,
что эмоций не смог в неё личных вдохнуть.

Вы простите меня, что живу без эмоций,
может это и к лучшему в наши года.
Для души нету лучше и правильней лоций,
чем со всеми стараться быть честным всегда.

Юлия Акатова

Я на круге возможностей в прошлом,
Не от бога скитаясь в сомненьях,
Допустила беспечно оплошность
В иллюзорных своих измереньях.

В пыльных бурях искала я порох,
В серых спящих пустынях - цветы,
Разрывала на части души своей полог
И стеснялась её наготы.

Не синдромом пассивности праздной,
Не восторгом слепого в прозреньи, -
Утомилась - смятением в фразах
Паутинок с узором осенним.

Болевые же точки кричали ночами,
Подавая сигналы, меняли вдруг место
И с тенями пари от тоски заключали
Затемнив знак немого протеста.

14.
Лев Полыковский

Сколько я совершил ошибок,
дорогая моя, не счесть.
Этот мир так туманен и зыбок,
что бессилен жизнь праведно весть.

Женский мир посложней мужского,
откровенней сложнее им быть.
И загадки должно быть в них много,
так приятней и легче любить.

Отдых – радостное общенье,
от страданий душевных лекарство.
Лучше я не знаю леченья,
это духа блаженства царство.

Я всю жизнь искал такое
благодатное сердцу слово.
Ненасытное счастье земное,
улыбается видно снова.

И чем дольше живёшь на свете,
тем трудней оставаться спокойным.
Когда в каждом дивном рассвете,
не для нас зов сиянья знойный.

Я смиренно сейчас принимаю
уходящее сердца тепло.
Жизнь в закате и я понимаю,
что сгорело, то в Лету ушло.

А для вас молодых всё иначе,
в ваши годы и я так страдал.
Пусть без меры Бог счастье назначит,
чтобы лик Ваш волшебный сиял!

Юлия Акатова

Как много делаю ошибок, попав в сплошную круговерть 
Сплошной синяк я от ушибов в стемленьях "только б всё успеть" 
На всех заигранных пластинках звенящий рог пустых высот
Под небом розовым рулады поёт "Федот", да всё не тот...

Не злобствуя на ноте трелей летящих серебристых птиц, 
Коль так устроено всё богом, что нет у слёз людских границ.
Я не люблю, коль очень строго мне объяснят про божий суд 
И до колена, до седьмого, примеры в кучу соберут.

Рукою щедрою даруя свободу нам в стихах...словах
Глаза "блуднице" закрывают во всех ответственных делах.
Досуг, спасенье, развлеченье - всё чередою по мытарствам
И пропись пункта назначенья, где всяк найдёт своё лекарство,

По тем каналам ветер свищет лучами света из пещеры, 
Но оставляет пепелище надежды, оптимизма, веры... 
Я больше думаю, чем знаю, я среди тех, кому везло,
Но свою "хату" видеть "с краю" я не хотела б...ни за что!

15.
Лев Полыковский

Как бы хотел хоть чем-то Вам помочь, облегчить Вашу тягостную ношу
и одолеть сомнений Вашу ночь, да разве я Вас без защиты брошу!
Вы тонкая и нежная душа, легко ранимая и потому все беды.
Давайте всё рассмотрим не спеша и устремим Вашу душу к победе.

Вот Вы, устав, присели отдохнуть от жизни каверзной и сложной.
Потом по жизни длинный путь Вам предстоит в судьбе тревожной.

Нам Баратынский говорил что молодым нужны страданья.
Без них и счастье словно дым не даст достойного сиянья.
Огонь и воду бы пройти, без грома медного в фанфары.
В труде победы и любви, и радости пожары.

Всем мрачным прошлым пренебречь, на счастье обречены вы Богом.
Пусть вдохновенье новых встреч будет души Вашим итогом.
Поверьте мне с вершин седин, взирающего на всё зорко.
Растает лёд душевных льдин, забудете, что было горько.

Свой оптимизм я Вам дарю, как основанье для победы.
И Вас тепло благодарю за радость дружеской беседы.

Юлия Акатова

Историй ворох -дар бесценный в полётах над грядущей бездной 
И привкус странный крыл железных, посыпанных пыльцой небесной 
В рисунках росписи подъездной, где тишиною бесполезной 
Вмиг сфабрикуется корона угроз свинцово-грубо-нежных.

Зачем мне плакать, я -ворона, которой горя не досталось,
В гнезде которой с пухом мягким колючек улицы немало. 
Все как всегда и вроде ново, была ль права себя виня,
Грехи свои распознавая в слепых ударах блеском дня.

Не стоят ломанной полушки все мои "карки" ,в ассорти,
Как новогоднии хлопушки - удары взрывом конфетти.
Я не фанатик , жаль усилий - жизнь положить под эхо танков, 
Поверив в искренность религий, поверив в факел сердца Данко.

Быть может,мой порыв неверен, и жертвы лишь несут печаль,
Уходят в мрак оледенелый, чтоб там молитвы вслух читать....
И вихрь светил, и разум тленный гуляют по святым мощам,
Открыв на миг проход межмерный с знакомой песнею: "Прощай....."

16.
Лев Полыковский

Не рвите струны тонкие души,они сплетенье божеских наитий.
Никто из нас проблемы не решит и жажду Вы без струн не утолите.
И пусть сердец ликует произвол,с надрывом до гармоний не добраться.
Увидите в тоске – «король то гол», хоть в доспехи стремился он забраться.
Нет смысла в призрачную даль идти, пытаясь там найти мечту иную,
без радости собьётесь Вы с пути, в свою вернётесь юдоль Вы земную.
В самом себе спасенье не найти от череды житейского сумбура,
не приготовить счастья ассорти и всё сметёт непониманья буря.
Общенья планку высоко подняв, поверив в благодати беспредельность,
сумеете найти блаженства явь и с чувством вдохновенным нераздельность.

Юлия Акатова

Забудь напрасные мученья, стихи, картины, снов пожар,
Коль хочешь чувствовать в мгновеньях беспечной юности угар,
Сожги все письма с адресами, зачем тебе их седина?
Улитке с грустными глазами любая тень черным-черна.

Сверкни любовной острой саблей...хоть где-нибудь, когда-нибудь! 
Коль не убьёшь, то сильно ранишь, а через час про всё забудь!
Свирель без умолку играет в душе прекрасной и хмельной - 
Тот только тучи зажигает, кто ног не чует под собой!

Пусть видишь пасмурные спины - скажи, что в мире есть добро
Но в колких зарослях малины оно припрятано хитро.
Открой для жизни крышку люка - поменьше ох!, побольше ах!,
Пусть извивается, гадюка, в твоих руках хотя б впотьмах.

И улетай от стонов сплина, во взгляде излучай лишь пыл,
Сливая тонны керосина на тех, кому ты нынче мил.
Любя, страдая, ненавидя, не жди уже спокойных дней.
И радуйся, звезду увидя, забившись в угол от теней.

17.
Лев Полыковский

Куда направить эту силу испепеляющей любви,
когда судьба для нас открыла мечты волшебной корабли.
И кто решится быть объектом любовных неуклюжих чар,
когда бы я любви проектом понёс туда желанный дар.

Вначале надо загореться, потом уже в любовь светить,
услышать «нет», куда-то деться, и раны зализать свои.
Так было много раз было со мною, и я уж знаю тщетность слов,
И с каждым разом большей болью неразделённая любовь.

Но жертва эта не страшна мне, вот только кто любви объект,
я тоже ведь совсем домашний, не выхожу за этим в свет.
И точно знаю, кто откажет, кому нельзя любовь нести,
А сердце... как ему прикажешь, как скажешь горькое прости?

Да, я любовник неумелый был в своей жизни отродясь,
коль болен кем, то был несмелым, стихами лишь отгородясь.
А им стихи мои до лампы, им нужен светский кавалер,
такие вот ошибок штампы и мой безрадостный пример.

Юлия Акатова
               
              ТУЧКА

Приютив в себе время ненастное, шаг за шагом по тонкому льду,
Я не трачусь на грезы напрасные, сочиняя их в праздном бреду. 
Моя туча - привет тебе, красная , видишь, снова к тебе я иду....
Фиолетово-синяя, грязная, просочилась в домов  черноту.... 

Ты прости меня тёмная, страстная, что не вижу я облака снов, 
Застоялась погода ненастная, как же вырваться  мне из оков?
Никому, ничему неподвластная, с ароматом цветущей сирени,
Ты из часа такого печального, ставишь всех пред собой на колени...

Чтоб громом будить забвение, по минутам считая дни,
И любить в тебе солнце тайное, и просить тебя нам сохранить: 
Озаренье в тумане, прекрасное, если иней порошит в глазах, 
Небо чистое-чистое, ясное, веры нашей, омытой в слезах. 

18.
Лев Полыковский

Как печально читать эти строки
и о слёзках святых вспоминать.
В чём же грусти несметной истоки,
как прикажите Вас понимать?

Отчего набежала тучка 
на такой вдохновенный лик?
И тоска зачем приставучка
затопила сердца родник?

Надо срочно фантаны юмора
во спасение применить,
Чтобы вывесть погоду из ступора
и дверь солнышку отворить.

Тут работы край непочатый:
сколько надо смешинок послать,
чтоб улыбкой сиять как когда-то
и серьёзную мину убрать!

Вот когда бы Вас хохотушкой
сделать радости не тая,
тогда грусть не догонишь и пушкой,
убежит в иные края.

Рассмешить, а затем убаюкать,
как ребёночка без забот.
Уходите печали и скука!
Против вас я вышел в поход.

Юлия Акатова

У жребия все восемь ног в снегах зимы скрипящих,
Цветов вольфрамовых венок в огнях ненастоящих.
Во мгле времён -духовный раж,смешок среди тревог
Па гопака имеют стаж под гвалт и крик сорок

Но кто по сенью пустоты услышит эхо стен,
Скрываясь в тень от суеты,чтоб не попасть к ней в плен.
Предать, разбить свою мечту - но честь не замарать,
В тоскливых зарослях цветов, чья участь -опадать....

Голгофы свет слепцам в глаза - дойдёт ли до души
Слов жёсткость на строке стиха - зачем мы к ней спешим?
Поёт гусляр в дыму пиров палитру красок вечных,
Стряхнув тоску ночных оков, он славит день, как нечто...

19.
Лев Полыковский

Меня, мой друг, припёрли к стенке,
аж у меня дрожат коленки.
Сдаюсь на волю победителя,
только к столбу не пригвоздите.

Мечта погибла, что жалеть
и честь не смог учесть.
Всё отболело, что могло болеть,
но что ж теперь велеть.

Как бы полегче одолеть
мне этот переплёт.
В гиене огненной гореть,
коль наказанье ждёт.

Понятий Ваших не осилел
и от сомнений обессилел.
И двух тут не должно быть мнений.
Виновен тяжко, без сомнений.
 
Юлия Акатова

Пусть смеются глупцы, в снах летая меж синих и призрачных туч,
Пастырь добрый пасёт их, а он в облаках и велик, и могуч...
И в руках его хвост мудрой крысы из многих и многих начал,
Голова - в куполах, высоко, и его никогда не достанет печаль.

Мир, забытый в мечтах, он в шелках, шелестит и скрипит,
Зеленеет весной, мёртвый груз на плечах, это чей реквизит? 
Там лежит затушёванный рай в куче ломанных дров
Среди пастбища тайн без цветов невесёлых миров

Застревает душа в пустяках на камнях и высоких холмах
Отражённой звезде в глубине места нет для прогулок в ветрах
Добрый пастырь, ау, приоткрой, поскорей, лучом света глаза
И урок преподай, как же радугой стать, отражаясь на чьх-то слезах?

20.
Лев Полыковский

Живёт на свете некий пастырь, мудрец и всех проблем знаток.
Духовного творенья мастер, постигший наших чувств исток.
Он выше нас, невозмутим, ему подвластно жизни суть.
Его приход неощутим, он наш сверяет путь.

Адепт, постигший тайну снов и радости глубины,
поймёт любого он без слов, поднявшись в дум вершины.
Ангел хранитель всех людей, способный всё понять,
помочь в развитии идей и светом в жизни стать.

Но до познания его должны мы дорасти,
лишь подготовленных людей может в рай вести.
В духовном с нами он родстве в глубинном счастья дне,
в цветах живёт, траве, листве в светилах и огне.

Не всякий может в этот мир таинственный попасть,
но всемогуща над людьми его святая власть. 

------------------

Верховодит везде воля властная, мутит чистую жизни воду.
И в жару и в погоду ненастную представляется нам как в бреду. 
В тишине замолкают все птицы, рябь и грязная тина в пруду.
Здесь древнейшей природы столица. Только я уж сюда не приду. 

Неуёмная сила природная, ты услышь вдохновенный мой зов! 
В нас вселилась тоска инородная, портит нашу горячую кровь. 
Отзовитесь все пташки певучие на волненье поющей души,
занесло её в дебри дремучие, ориентира по жизни лишив.

Сцена видно настала финальная, больше нечего с вами юлить, 
Погасить настроенье фатальное и себя за кошмар не винить. 
Слёзы горечи хлынули тёплые, ни к чему теперь праведный дар.
Две души разлучили тучи, незаметный для мира удар. 

Юлия Акатова

Где танцуешь ты, бабочка летняя? Я с тобою - в огонь и воду,
Но на крылышках суетных мошки 
прилетают в любую погоду.
Мне б поверить соцветиям звёздным 
и не видеть, в позах, дилемму,
Мне б найти тёплый сад с нектаром 
и не знать ни одной проблемы. 

Может быть, статуэтки из глины, - 
журавли, попугаи, синицы,-
В заповедном бреду, ночами, 
принимают обличье жар-птицы?
Сквозь налипшие блёстки в ресницах, 
невидимки в бесцветном пуху,
Не найдя утешенья в пылинках, 
набросали мне с звёзд шелуху?

И соврав на ходу, сразу каются, 
только слышу визг их тормозов,
И, потом, в темноте изменяются 
в сталактитовый слёзный узор.
Чтоб сберечь мою бабочку летнюю 
и в грозу, и в мороз трескучий,
Свет беспечный прикрыли коконом, 
поджидая погоды лучшей, -

Не прозрачною вазой хрустальной, 
чтоб вандалы в куски разнесли,
Замурована в куполе синем, 
не достанешь рукою с земли...
Только эхом из стен каземата, 
бальтазаровым воем бессильным,
Попугает малышку барометр: 
"Не пытайся парить в буре пыльной..."

21.
Лев Полыковский

Коль поэзия что-нибудь стоит, то готов её Музе дарить
и воздушные замки не строить, только с Музой своей говорить.
Я всегда мечтал в своих песнях и стихах возвышать красоту,
сохраняя по кодексу чести душ возвышенных чистоту.

Жаль, что мы - рабы обстоятельств 
и закованы в массу табу,
выше нет для души обязательств, 
чем сверять свою с Музой судьбу.
И с какой то мистической силой 
разрастается сила стихов,
прозреваю из жизни унылой, 
отряхаюсь от быта оков.

Пусть поют нам небесные пташки 

вдохновенный счастья романс,
расцветают надежды ромашки, 

по которым гадать дивный шанс.
Мошкара же минутным стремленьям 

отдаёт своих крыльев порыв,
однодневки одним проявленьем 

исчезают, свой образ забыв.

Тёплый сад, где нектар сладчайший, 

лишь в созвездии слившихся душ
и в вершинах мечты высочайшей, 

где нет лжи и сомнения стуж.
Может быть я чрезмерный романтик, 

но чарующей силой стихов
мир в волшебном и добром убранстве 
расцветает от таинства слов. 

Юлия Акатова

                  СВЕЧИ

Кровь бросая с запястий, как знамя, 

в храмах самых прекрасных идей,
Ни черта в этой жизни не зная, 
ждём тепла от зажжённых свечей...
Да и просим то - самую малость, - 

оценив глубину пустоты
Боль, усталость, застывшие в прошлом, 

получив, как балласт, на кресты.

День вчерашний -дракон величайший, 

где нет красок и родственных душ,-
Может только безмерный романтик 

видеть радугу в зеркале луж.
Завернув свою свечечку в фантик, 

обещать возгоранье в любви,
Не поняв, что, и с праздничным бантиком, 

можно шею, верёвкой, обвить.

Шип обиды глубокой, под шкурою, 

вряд ли может под нею прижиться
С неумением в лёгком флирте 

тосковать, раздражать, веселиться,
Верить в то, что хоть что-то, 

да стОит, ощущать, свой, в дыхании ритм,
Не стонать, задыхаясь при сбоях, 

если выбран не тот алгоритм.

Повзрослев, понимаем, не в праве, 

осуждать в поколениях  мрак,
Пыль алмазов, мешая в отраве, 

для ослабших от лая собак.
Так -не так они свечи палили 

в каламбурах никчёмной оправы
И таскала поэтов стихия 

по огаркам прокуренной славы.

Блажь восторга в нелепом порыве 

зацветает на шишках проказ -
И заходится сердце в надрыве 

от глумливой красивости фраз.
Дождь ли хлюпал в осколках их чаши, 

возвращая аванс в диссонанс
И следы развозил в промакашках, 

чтоб не видеть бесчисленность клякс.

22.
Лев Полыковский

Полагая, что «ласковым словом» называется сей диалог,
я не мог жёсткость брать за основу, 

и неласковость брать я не мог.
Этой фабуле следуя жёстко, 

избегая подводных камней,
Эта линия ясна и чётка, 

как бы не был неправилен в ней.

Отклонения все были зряшны, 

посчитаем, что их уже нет,
нам ошибки былые не страшны, 

есть у нас положительный след.
Я обид на людей не питаю, 

уживаюсь в общеньи любом
и людей скрытым храмом считаю, 

то зажечь надо счастья огнём.

Даже тем, кто жестоки со мною, 

я давно все обиды простил,
не дружу ни с враждой, ни с тоскою, 

оптимизму себя посвятил.
Иногда правда сердце заноет, 

от несбывшихся чувственных снов,
но душа тут же крышку закроет 

и я снова духовно здоров.

Так что нет оснований для грусти, 

лаской снова наполним сердца,
и сомненья в сознанье не пустим, 

будем верны мечте до конца.
Мягким словом исправим все ляпы, 

позабудем про прошлый хаос.
А пред Вами снимаю я шляпу 

и надеюсь, Вам радость принёс. 
---------------

Говорить о людских 
недостатках
это значит их суть ухудшать,
всё равно будет горечь в остатке
и тоски непонятной печать.
Человека должны мы возвысить
и в величьи сияющих слов
мы сумеем всё зло обезличить 
и вернуться к блаженству основ.

Поднимая людей над привычным 
мы им стимул к расцвету даём.
Человек раскисает в обычном
и глупеет обыденным днём.

Усилителем чудным сознаний 
гениальная будет хвала,
она выше любых пониманий,
она счастье всем ближним дала.

Не любовью ль ей мы прозвали,
чтоб хоть как-нибудь суть упростить,
но нисколько её не познали
и не может блаженство хранить.

Будем помнить об этом и верить,
что возвысив мы счастье найдём,
будем высшими мерками мерить
мир, в котором так славно живём.   

Диалоги Сердец Нити любви сквозь годы Лев Полыковский и классики  ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

(ответы из классической литературы подбирает Лика Безликина)
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                 (Продолжение, начало см. «Мыслители», № 18-24)
13.
Лев Полыковский

Страдание любви до исступленья
разгорячённый разум доводил.
Но, несмотря на чувств изнеможенье,
решение проблем не находил.

Тут испанское южное солнце,
темперамент кипящей души.
Но закрыто в радость оконце
и проблему никак не решить.

Боль разлуки невыносима
и надежды нет никакой,
не дождаться блаженства интима,
мир разрушен чёрной тоской.

Всё вокруг этих дум завязано,
безисходности страшный тупик,
только сердце просто обязано
в счастья светлого верить лик.

Я такой же как Вы одинокий,
в сердце чёрная пустота.
Но звезды незакатной истоки
продолжаю лелеять в мечтах.

Лика Безликина

"Не гони мою память! Лазурны края,
Где встречалось мечтание наше.
Будь правдивым: не скоро с такою, как я,
Вновь прильнешь ты к серебряной чаше.

Все не нашею волей разрушено. Пусть! -
Сладок вздох об утраченном рае!
Весь ты - майский! Тебе моя майская грусть.
Все твое, что пригрезится в мае.

Здесь не надо свиданья. Мы встретимся там,
Где на правду я правдой отвечу;
Каждый вечер по лёгким и зыбким мостам
Мы выходим друг другу навстречу.

Чуть завижу знакомый вдали силуэт, -
Бьется сердце то чаще, то реже...
Ты как прежде: не гневный, не мстительный, нет!
И глаза твои, грустные, те же.

Это грезы. Обоим нам ночь дорога,
Все преграды рушащая смело.
Но, проснувшись, мой друг, не гони, как врага,
Образ той, что солгать не сумела.

И когда он возникнет в вечерней тени
Под призывы былого напева,
Ты минувшему счастью с улыбкой кивни
И ушедшую вспомни без гнева."
                                 Марина Цветаева

14.
Лев Полыковский

О, Муза, вновь я припаду
к судьбы чарующим истокам.
И в Вас, возвышенной, найду
мечту по Вашим кратким строкам.

К волшебной чаше не припасть,
без повелителя стремлений.
И коль Вас не тревожит страсть,
во власти будете сомнений.

О чувствах пламенных писать
огнём любви в мечтах  пылая.
Не может сердце рассказать
о том чего не понимает

Любовь театру не подстать
в своём соку лелеет
и светло-огненную страсть
лишь страстью разумеет.

И в состоянии ином, 
взойдя на чувства ложе,
со странной мыслью о былом
вспомнит: на бред похоже.

Куда летишь в нездешний сад
от призраков былого.
устав от скорби и досад,
прося покой у Бога?

И в некий ад перевоплотясь
себя не помнишь вовсе.
Зачем рассудка не спросясь
чужим сомненьем ропщешь?

Своих тебе полно проблем,
зачем тебе чужие?
Тебе б надеть защитный шлем,
и грёзы гнать больные.

Прости, о Муза, не могу
войти в твой образ дивный.
Ты на волшебном берегу,
а я в аду противном.

Ты сказкой меряешь судьбу,
а я своей душою.
Прозренье может быть в гробу
меня вернёт к покою.

Твой образ слишком далеко
от зримых мной абстракций.
О, где ты, чудо-Сулико,
средь чувств волшебных фракций.

Лика Безликина

"Покинув рощи родины священной
И дом, где Муза Плача изнывала,
Я, тихая, веселая, жила
На низком острове, который, словно плот,
Остановился в пышной невской дельте.
О, зимние таинственные дни,
И милый труд, и легкая усталость,
И розы в умывальном кувшине!
Был переулок снежным и недлинным.
И против двери к нам стеной алтарной
Воздвигнут храм святой Екатерины.
Как рано я из дома выходила,
И часто по нетронутому снегу,
Свои следы вчерашние напрасно
На бледной, чистой пелене ища,
И вдоль реки, где шхуны, как голубки,
Друг к другу нежно, нежно прижимаясь,
О сером взморье до весны тоскуют,—
Я подходила к старому мосту.
Там комната, похожая на клетку,
Под самой крышей в грязном, шумном доме,
Где он, как чиж, свистал перед мольбертом,
И жаловался весело, и грустно
О радости небывшей говорил.
Как в зеркало, глядела я тревожно
На серый холст, и с каждою неделей
Все горше и страннее было сходство
Мое с моим изображеньем новым.
Теперь не знаю, где художник милый,
С которым я из голубой мансарды
Через окно на крышу выходила
И по карнизу шла над смертной бездной,
Чтоб видеть снег, Неву и облака,—
Но чувствую, что Музы наши дружны
Беспечной и пленительною дружбой,
Как девушки, не знавшие любви."
                                Анна Ахматова 
15.
Лев Полыковский


Прости, Финита, никогда
я к перемене мест не тяготился.
Привязан к дому был всегда
мне только там уюта шарм светился.

И если Муза Плача изнывала,
то от неё бежать я не спешил.
В себе носил я бед своих немало,
стихов слезливых уймище творил.

Раз случай бы подобный в моей жизни,
когда позировал красавице одной.
Таков нюанс судьбы нашей капризной
и был мне её чар огонь чужой.

Она была мила нежна и яснолица,
всегда улыбкой освещала взор.
Такие могут в сказке лишь присниться,
мило вела душевный разговор.

Тогда ещё юнец совсем зелёный
и холоден к блистанью женских муз,
А целомудрия чтил трепетно законы,
верил в нерасторжимость дружбы уз.

И до сих пор таким же я остался,
хоть сединой виски мои блестят.
О, сколько раз в любви я ошибался,
а годы быстрокрылые летят.

Но у поэтов всё видно иначе,
романтика восторженных речей
и каждый взгляд высокий смысл значит
или огонь причудливых свечей.

Как в ореоле ауры особой
поэт сияет пламенным огнём.
И рифмы льются самой высшей пробы,
и мы чего-то неземного ждём.

Особый флёр высокого общенья
для небожителей как рай земной.
Из прозы жизни в сказку возвращенье,
из сна чужбины долгий путь домой.

Лика Безликина

  "О гость грядущий, гость любезный!
  Под этой крышей поднебесной,
  которая одной лишь бездной
  всевышней мглы превзойдена,
  там, где четыре граммофона
  взирают на тебя с амвона,
  пируй и пей за время оно,
  за граммофоны, за меня!

  В какой немыслимой отлучке
  я ныне пребываю, — лучше
  не думать! Ломаной полушки
  жаль на помин души моей,
  коль не смогу твой пир обильный
  потешить шуткой замогильной
  и, как всеведущий Вергилий,
  тебя не встречу у дверей.

  Войди же в дом неимоверный,
  где быт — в соседях со вселенной,
  где вечности озноб мгновенный
  был ведом людям и вещам
  и всплеск серебряных сердечек
  о сквозняке пространств нездешних
  гостей, когда-то здесь сидевших,
  таинственно оповещал.

  У ног, взошедших на Голгофу,
  доверься моему глаголу
  и, возведя себя на гору
  поверх шестого этажа,
  благослови любую малость,
  почти предметов небывалость,
  не смей, чтобы тебя боялась
  шарманки детская душа.


  Сверкнет ли в окнах луч закатный,
  всплакнет ли ящик музыкальный
  иль призрак севера печальный
  вдруг вздыбит желтизну седин —
  пусть реет над юдолью скушной
  дом, как заблудший шар воздушный,
  чтоб ты, о гость мой простодушный,
  чужбину неба посетил…"
                          Бэлла Ахмадулина

16.
Лев Полыковский

О, Муза, я твой гость грядущий,
вослед тебе в Олимп идущий.
Коль ты вернёшься из отлучки,
покончив с хаосом текучки,
то я приду к тебе с приветом
и новым праздничным сонетом.
Войду я в дом неимоверный
твой скромный почитатель верный,
Открою своей Музы тайны
на алтаре необычайном.
Утешу душу свою слогом
и в таинстве общенья с Богом
сердцу отраду отыщу.
И твой глагол такой изящный,
сплелись в котором рай тогдашний
и праздник будущей весны,
откроет томный свет Луны.
Благословлю любую малость,
чтоб сердце чудом вдохновлялось
и небывалость душ открытых
изысканных речей забытых
давали полную картину.
В море надежды бригантину
мы с алым парусом отправим,
Асоль мечтою позабавим.
Промчится над юдолью скучной
шар откровения воздушный.
Романтикой окрасим тайны,
чтоб Интернет многоканальный
донёс до Музы дивный стих,
быстрей придёт пусть этот миг!

Лика Безликина

"Слыхал ли в сумраке глубоком
Воздушной арфы легкий звон,
Когда полуночь, ненароком,
Дремавших струн встревожит сон?..

То потрясающие звуки,
То замирающие вдруг...
Как бы последний ропот муки,
В них отозвавшися, потух!

Дыханье каждое Зефира
Взрывает скорбь в ее струнах...
Ты скажешь: ангельская лира
Грустит, в пыли, по небесах!

О, как тогда с земного круга
Душой к бессмертному летим!
Минувшее, как призрак друга,
Прижать к груди своей хотим.

Как верим верою живою,
Как сердцу радостно, светло!
Как бы эфирною струею
По жилам небо протекло!

Но, ax! не нам его судили;
Мы в небе скоро устаем,—
И не дано ничтожной пыли
Дышать божественным огнем.

Едва усилием минутным
Прервем на час волшебный сон
И взором трепетным и смутным,
Привстав, окинем небосклон,—

И отягченною главою,
Одним лучом ослеплены,
Вновь упадаем не к покою,
Но в утомительные сны."
                       Фёдор Тютчев

16.
Лев Полыковский

О, Боже, как мне всё знакомо,
волшебный звук небесных струн.
И сердце в таинство влекомо,
и меркнет пред загадкой ум.

В то таинство блаженной лиры
спешу умчаться без преград.
Мои чудесные кумиры,
как я вам несказанно рад!

До сокровенья проникает
и открывает бездны дум,
огнём немыслимым сияет
и также сладок как лукум.

Божественное вдохновенье
так входит незаметно в нас.
И словно каждое мгновенье,
звучит нам дивный Божий глас.

Творим, на небеса взирая,
в непостижимой глубине
тоска вселенская рыдает
и мы в каком-то чудном сне.

Но краток миг отдохновенья
и, просыпаясь в тишину,
как сердца чуткого биенье,
вновь падаем в снов глубину.

Потом мечтаем как о чуде,
что снова воссияет в мир.
И ждут его с надеждой люди:
Приди, пленительный кумир!

Лика Безликина

"  Счастье души утомленной –
  Только в одном:
  Быть как цветок полусонный
  В блеске и шуме дневном,
  Внутренним светом светиться,
  Все позабыть, и забыться,
  Тихо, но жадно упиться
  Тающим сном.


  Счастье ночной белладонны –
  Лаской убить.
  Взоры ее полусонны,
  Любо ей день позабыть,
  Светом Луны расцвечаться,
  Сердцем с Луною встречаться,
  Тихо под ветром качаться,
  В смерти любить.


  Друг мой, мы оба устали.
  Радость моя!
  Радости нет без печали,
  Между цветами – змея.
  Кто же с душой утомленной,
  Вспыхнет мечтой полусонной
  Кто расцветет белладонной,-
  Ты или я?"
                        Константин Бальмонт
17.
Лев Полыковский

В утомлённой душе странно много
ещё теплится страсти огня.
Видно дар этот чудный от Бога
снизошёл в дивный час на меня.

Я цветком полусонным не стану
и мой стих сохранит свой накал,
подозрительно долго не вяну,
хоть душой с Вами сходно устал.

Внутренний свет помогает,
жизнь вдыхает в меня,
только соматика тает,
дух же цветёт как всегда.

Странный я, чувства без жизни,
но всё равно полон сил.
И средь гармоний капризных,
сонм надежд разместил.

Ласка давно в дефиците,
но всё равно не сдаюсь,
образ любви в Карменсите,
даме абстрактной молюсь.

Как-то сумел из иллюзий
дар вдохновенья извлечь,
так уж устроены люди,
жаждут святое сберечь.

И в идеалах как в море,
средь помрачений и бурь,
я утопил своё горе
и растворил свою дурь. 

В некой гармонии мнимой
жизни дни как-то влачу.
с Музой ушедшей любимой
сердце стихами лечу.

Лика Безликина

"Всем пасынкам природы
           Когда прожить бы так,
Как жил в былые годы
           Бедняга-весельчак.
Всю жизнь прожить не плача,
           Хоть жизнь куда горька.
Ой ли! Вот вся задача
           Бедняги-чудака.

Наследственной шляпенки
           Пред знатью не ломать,
Подарочек девчонки –
           Цветы в нее вплетать,
В шинельке ночью лежа,
           Днем – пух смахнул слегка!
Ой ли! Вот вся одежа
           Бедняги-чудака.

Два стула, стол трехногий,
           Стакан, постель в углу,
Тюфяк на ней убогий,
           Гитара на полу,
Швеи изображенье,
           Шкатулка без замка…
Ой ли! Вот все именье
           Бедняги-чудака.

Из папки ребятишкам
           Вырезывать коньков,
Искать по старым книжкам
           Веселеньких стишков,
Плясать – да так, чтоб скука
           Бежала с чердака, –
Ой ли! Вот вся наука
           Бедняги-чудака.

Чтоб каждую минуту
           Любовью освятить –
В красавицу Анюту
           Всю душу положить,
Смотреть спокойным глазом
           На роскошь… свысока…
Ой ли! Вот глупый разум
           Бедняги-чудака.

«Как стану умирать я,
           Да не вменят мне в грех
Ни бог, ни люди-братья
           Мой добродушный смех;
Не будет нареканья
           Над гробом бедняка».
Ой ли! Вот упованья
           Бедняги-чудака.

Ты, бедный, – ослепленный
          Богатствами других,
И ты, богач, – согбенный
          Под ношей благ земных, –
Вы ропщете… Хотите,
          Чтоб жизнь была легка?
Ой ли! Пример берите
          С бедняги-чудака."

                      Жан Пьер Беранже (перевод В.Курочкина)

18.
Лев Полыковский


Привык не лицемерить,
что жизнь хороша,
одним аршином мерить
всё, чем живёт душа.

Не в этом оптимизма 
истоки находил.
Умом, событий призмой
анализ проводил.

Я плакать не приучен
о трудностях судьбы.
Но путь аскете скучен
и методы грубы.

Да, весельчак я вроде
как ваших строк герой,
не при любой погоде
доволен всё ж собой.

На жизнь как придётся
с гитарой на полу
охотников найдётся,
но я их не пойму.

Не в роскоши, конечно,
духовная стезя,
но так вот жить беспечно
по-моему нельзя.

До сути докопаться
всего своим умом,
себя познать стараться
и в малом и в большом.

Опять же веселиться
в гулянках не привык.
Душа должна трудиться
над смыслом каждый миг.

Любимой безусловно
отдал бы всё, что есть.
В любовь бесприкословно
должны мы сердце несть.

Житейская весёлость
не способ жизнь прожить.
Нужна такая малость
как духа свет развить.

Богатства не прельщают,
фальшивы блага их.
Они нас развращают 
в раскошествах своих.

Духовные богатства –
вот сердца идеал.
Любви и дружбы братство
всегда только желал.

О, Муза, мне прости любезно
приспособленца путь
души моей помпезной 
не отражает суть.

В иные измеренья
меня влечёт судьба,
надежды и стремленья
в грунт зарывать нельзя.

Лика Безликина

"О, берегитесь, убегайте
От жизни легкой пустоты.
И прах земной не принимайте
   За апельсинные цветы.

Под серым небом Таормины
Среди глубин некрасоты
На миг припомнились единый
   Мне апельсинные цветы.

Поверьте, встречи нет случайной,-
Как мало их средь суеты!
И наша встреча дышит тайной,
   Как апельсинные цветы.

Вы счастья ищете напрасно,
О, вы боитесь высоты!
А счастье может быть прекрасно,
   Как апельсинные цветы.

Любите смелость нежеланья,
Любите радости молчанья,
   Неисполнимые мечты,
Любите тайну нашей встречи,
И все несказанные речи,
   И апельсинные цветы."
                          Зинаида Гиппиус

20.
Лев Полыковский

О, Муза, страстно припадаю
к твоим стопам, благодарю,
что ты надежду мне вселяешь,
с небес являясь на землю.

Вот так и надо жить сгорая,
от чувств неутомимых слов,
всех на блаженство вдохновляя 
и на волшебную любовь.

И не случайно в этом мире,
мне музы подают урок.
Я отдаюсь чудесной лире,
забыв про возраст и порок.

Я расцветаю алым маком
на виртуальной дней стезе.
Пусть не в реале, но, однако,
ты будешь сладкой музой мне.

Мечтаний всех неисполнимость -
судьбы невиданной восход.
Пусть вдохновенья эта мнимость
влечёт в небесный рай, вперёд!

Лика Безликина

"Мне нравится, что Вы больны не мной,
Мне нравится, что я больна не Вами,
Что никогда тяжелый шар земной
Не уплывет под нашими ногами.
Мне нравится, что можно быть смешной -
Распущенной - и не играть словами,
И не краснеть удушливой волной,
Слегка соприкоснувшись рукавами.

Мне нравится еще, что Вы при мне
Спокойно обнимаете другую,
Не прочите мне в адовом огне
Гореть за то, что я не Вас целую.
Что имя нежное мое, мой нежный, не
Упоминаете ни днем ни ночью - всуе...
Что никогда в церковной тишине
Не пропоют над нами: аллилуйя!

Спасибо Вам и сердцем и рукой
За то, что Вы меня - не зная сами! -
Так любите: за мой ночной покой,
За редкость встреч закатными часами,
За наши не-гулянья под луной,
За солнце не у нас на головами,
За то, что Вы больны - увы! - не мной,
За то, что я больна - увы! - не Вами."
                                     Марина Цветаева

21.
Лев Полыковский

Хотел бы всеми дамами болеть,
но, к сожаленью, это невозможно.
Положено одну только иметь
и то порой бывает очень сложно.

Конечно, от удушливой тоски
краснеть меня не очень вдохновляет.
Но ещё хуже без любимой впредь,
когда душа и сердце засыпают.

И не могу так странно я любить,
как нравится Вам, без огня и страсти,
и с Вами, и не с Вами вроде быть,
и в Вашей и не в Вашей вовсе власти.

Хочу поздравить женщин всей Земли
я с Женским Днём 8 марта
и трепетно признаться им в любви,
поставив чувства все свои на карту.

Хочу всех женщин я расцеловать,
им пожелать любви и счастья бездны.
Желаю им ещё прекрасней стать
и подарить весь мир им безвозмездно.

Хочу, чтоб этот праздник длился целый год,
чтоб дам мужчины на руках носили,
чтоб их краса как солнышка восход
самым прекрасным украшеньем была.

Не нравится, что мною не больны,
но пусть больны будут достойным кем-то.
В любви горды они пусть будут и вольны
и будут счастливы блеском момента.

Лика Безликина

"Безумных лет угасшее веселье
Мне тяжело, как смутное похмелье.
Но, как вино – печаль минувших дней
В моей душе чем старе, тем сильней.
Мой путь уныл. Сулит мне труд и горе
Грядущего волнуемое море.
Но не хочу, о други, умирать;
Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать;
И ведаю, мне будут наслажденья
Меж горестей, забот и треволненья:
Порой опять гармонией упьюсь,
Над вымыслом слезами обольюсь,
И может быть – на мой закат печальный
Блеснет любовь улыбкою прощальной."
                                А.С.Пушкин

22.
Лев Полыковский

Годов безумных помню кутерьму,
но лишь не помню прошлого веселья.
Иль я чего-то в жизни не пойму,
иль не нашёл я от печали зелья.

Когда была безумная любовь,
то не было веселью оснований.
А когда счастья накатила новь,
то жить безумно не было желанья.

Недолго счастье длилось в кутерьме
каких-то одноликих серых буден.
Блуждал средь мыслей чувственных во тьме,
и не был мне мечты источник чуден.

Но даже этот хрупкий лепесток
стабильности души увы утратил.
И где теперь найдёшь томления исток,
Коль годы на поиск любви истратил.

И потому, о Муза, Ваш рассказ
напомнил жизни прожитой образ.
Да всё ко мне в нём точно применимо,
Ведь годы зря мои в бездну промчались мимо.

Лика Безликина

"Когда на бессонное ложе
Рассыплются бреда цветы,
Какая отвага, о боже,
Какие победы мечты!..

Откинув докучную маску,
Не чувствуя уз бытия,
В какую волшебную сказку
Вольется свободное я!

Там всё, что на сердце годами
Пугливо таил я от всех,
Рассыплется ярко звездами,
Прорвется, как дерзостный смех...

Там в дымных топазах запястий
Так тихо мне Ночь говорит;
Нездешней мучительной страсти
Огнем она черным горит...

Но я... безучастен пред нею
И нем, и недвижим лежу...
. . . . . . . . . . . . . .
На сердце ее я, бледнея,
За розовой раной слежу,

За розовой раной тумана,
И пьяный от призраков взор
Читает там дерзость обмана
И сдавшейся мысли позор.

. . . . . . . . . . . . . .

О царь Недоступного Света,
Отец моего бытия,
Открой же хоть сердцу поэта,
Которое создал ты я."
                       Инокентий Анненский

23.
Лев Полыковский

Предчувствий, наитий, томлений
немыслимой тайны расцвет.
Какой-то возвышенный гений,
какой-то нездешний сонет.

Хотелось открыть этот полог
таинственной связи времён.
Но некий бесчувствия холод,
чего-то большого урон.

В немыслимом духом стремленьи,
из сна пробивается в явь,
судьбы непостижной в гореньи,
любви несвершившейся нрав.

Бессонное ложе остыло,
мечта никогда не взойдёт.
Здесь нечто волшебное было,
но сердце его не найдёт.

Безжизненны смутные тени,
тоска роковая гнетёт.
Пленительной девы колени,
души отболевшей восход.

Лика Безликина

"Отрадна тень, пока крушин
Вливает кровь в хлороз жасмина...
Но... ветер... клены... шум вершин
С упреком давнего помина...

Но... в блекло-призрачной луне
Воздушно-черный стан растений,
И вы, на мрачной белизне
Ветвей тоскующие тени!

Как странно слиты сад и твердь
Своим безмолвием суровым,
Как ночь напоминает смерть
Всем, даже выцветшим покровом.

А всё ведь только что сейчас
Лазурно было здесь, что нужды?
О тени, я не знаю вас,
Вы так глубоко сердцу чужды.

Неужто ж точно, боже мой,
Я здесь любил, я здесь был молод,
И дальше некуда?.. Домой
Пришел я в этот лунный холод?"
                              Инокентий Анненский

24.
Лев Полыковский

С годами ясно сознаёшь,
что ты лишь след духовной мощи.
Как странник призрачно живёшь,
о чём-то несвершённом ропщешь.

И в этих тенях смерти страх,
подстать бездушью чёрной ночи.
Так сорванный бесцельно злак
безумно жить в потомстве хочет.

Мы вряд ли чувствуем, что есть
нерасторжимость сна и мрака.
А сон – из подсознанья весть,
что жизнь – и мечта и плаха.

В безумстве огненной любви
младые годы сну подобны.
Пока живёшь момент лови –
не будет счастья в сне загробном.

* * *

В безумстве лет души отрада.
Средь теней мрака солнца свет.
Днём вдохновения прохлада –
ночью чуждых стремлений свет.

Уходят в лету счастья знаки,
в пыль рассыпаются мечты.
И алые не вечны маки,
в блаженстве проблеск пустоты.

А мир чужой в бездушьи тени,
здесь роковой крушенья бред.
Средь гибельных тоски владений
меркнет души глубинный свет.

Лика Безликина

"Когда кичливый ум, измученный борьбою
С наукой вечною, забывшись, тихо спит,
И сердце бедное одно с самим собою,
Когда извне его никто не тяготит,

Когда, безумное, но чувствами всесильно,
Оно проведает свой собственный позор,
Бестрепетностию проникнется могильной
И глухо наречет свой страшный приговор:

Страдать, весь век страдать, бесцельно, безвозмездно,
Стараться пустоту наполнить — и взирать,
Как с каждой новою попыткой глубже бездна,
Опять безумствовать, стремиться и страдать, —

О, как мне хочется склонить тогда колени,
Как сына блудного влечет опять к Отцу! —
Я верю вновь во все, — и с шепотом моленья
Слеза горячая струится по лицу."
                                Афанасий Фет

25.
Лев Полыковский

Кичливый ум – разумное начало
страданию барьер приподнесёт,
чтобы душа напрасно не кричала
и не сбавляла к счастию полёт.

Страданий нам и так дано с избытком.
зачем же нас лишать правления ума,
чтобы сгореть в огне томленья зыбком,
чтоб лютовала вечная зима?

Если контроль над чувствами ослаблен,
то в гибель нам дорога прямиком.
Ведь сам собой будешь лишь тем ограблен,
то, что кичишься чувства тупиком.

Я знаю всё, увы, не по-наслышке
и сам правленья разума лишён,
когда на сердце горестей излишки,
когда в пучину страсти возвращён.

Вот потому стремлюсь за разум чуткий
цепляться изо всех духовных сил.
Преодолеть томленья предрассудки
и быть таким как в годы счастья был.

Лика Безликина

"В саду, где пела радиола,
Где танцевали "Вальс цветов",
Все глуше дом у частокола,
Все нелюдимей шум ветров.

Улыбка лета так знакомо
Опять сошла с лица земли!
И все уехали из дома
И радиолу увезли

На огороде с видом жалким,
Как бы стыдясь за свой наряд,
Воронье пугало на палке
Торчит меж выкопанных гряд.

Порой тревожно - не до шуток! -
В рассветном воздухе седом
Мелькнет косяк последних уток
Над застывающим прудом.

Вот-вот подует зимним, снежным.
Все умирает... Лишь один
Пылает пламенем мятежным -
Наследник розы - георгин!"
                             Николай Рубцов

Лев Полыковский

Я тоже осень не люблю
за увяданья флёр печальный,
о тёплых светлых днях скорблю,
о неба синеве кристальной.

И в жизни осень настаёт,
когда грустишь невыносимо
о том, что в памяти живёт, 
но уж давно промчалось.

И вижу в ликах молодых 
я отблеск тех забытых красок.
Очарованья дивный мир,
достал из памяти запасок.

Целебна светлая печаль
о безвозвратности былого
и до щемящей жаль
скудность духовного итога.

В горячих молодых сердцах
свою духовность растеряю,
в мечтой сияющих творцах
вторым дыханьем воспылаю.

СТИХИ ИСААКА ГУРЕВИЧА (ВИТЕБСК)

*   *    *    *

Был благороден человек и смел,

но времячко другое подоспело.

В нас равнодушия вселился ген

и нету до чужого горя дела.

Порой, болванам каменным подстать,

черствеем под влиянием текучки.

Не поспешает другу помогать

и не одолжим денег до получки.

Узнав, что приближается гроза,

украдкой усмехаемся довольно

или отводим в сторону глаза,

не поддержав, когда другому больно.

Но, если наступили на мозоль,

представив нас в неискреннем неглиже,

чужая человеческая боль

становится для нас намного ближе.

31.07.2008

ПЕСНЯ

Средь равнодушья беспробудного,

имея мягкую душу,

я по веленью Бога мудрого

романсы и стихи пишу.

Отринув настроенье скверное,

найду мажорную струну.

А это от того наверное,

Что с правдой в ногу я иду.

Припев:

Привержен вечным истинам, живу не на показ,

не глядя на обиды и потери.

Хотя за сострадание я предан был не раз,

но не закрою оптимизму двери.

К соседям проявив внимание,

шлю с поздравленьями вагон.

Но в благодарность за старание

мне отключают телефон.

Ведя недружескую линию,

давя на психику теперь,

в почтовый ящик крысу кинули

и мусор подмели под дверь.

Припев.

Счастливое вернётся времячко

и всё недоброе пройдёт,

добра и пониманья семячко

в сознаньи нашем прорастёт.

Мы Бендера и Паниковского

повадки устранить должны

и я в День Памяти Высоцкого

всех призываю быть людьми.

Припев.

29.07.2008

ИЗ АРХИВА

Над Видьбой сад, потёртая скамья,

помятых жёлтых листьев пирамиды.

С годами чётче ощущаю я

разгул тщеты, измены и обиды.

Где отыскать терпения секрет,

не ошибясь в решеньи теоремы.

И потому в глубокой грусти темы

Без спроса заползают в мой сонет.

Неласковый октябрьский ветерок

тревоги по душе скребут как кошки.

Терзает неуют промокших ног

и чёрный ворон ходит по дорожке.

2007

*   *   *   *

Мы блефуем про рог изобилия,

хотя  время кричать «Караул!» 

Жизнь – тщета и сплошное насилие,

где в фаворе террор и разгул.

На работе не любим курочиться. 

Ощущая в себе благодать,

прихватить у другого нам хочется

и у рукам загребущим прибрать…

Запуршит на погосте метелица,

заметя обелиски и пни.

В жизни блага не поровну делятся,

но пред господом здесь мы равны.

23.08.2008

*   *    *   

Чтобы как-то существовать

за наличные хоть в рассрочку,

человек наш готов продать:

отчий дом, свой талант и почку.

Век тельца золотого жнёт

катаклизмы и ураганы.

Только тех, в ком совесть живёт,

взашей гонят метлой поганой.

Много времени утекло,

меркантильности всплеск ползучий.

Гомо сапиенс всё равно 

зло творит и не стал чуть лучше.

Но чтоб были мудрее хоть

и грехов не творили ныне,

иудеев водил Господь

сорок лет по глухой пустыне.

На развилке крутых дорог

вспомню детство, взирая в небо,

и, я верю, поможет Бог

тем, кто истинам вечным предан.

22.08.2008

*   *   *    *

На действительность взглянем с утра из окошечек

у больших магазинов и в гущах аллей.

Стало больше бездомных собачек и кошечек

и всё меньше сейчас сердобольных людей.

Очень много про чуткость любя разговаривать,

воплотиться в дела забываем потом.

Потому и прошу вас, земляне одаривать

братьев меньших колбаской и тёплым словцом.

20.08.2008

*    *    *    * 

Сад заросший, вечерняя тишь,

шаткий столик забытой беседки

и печально качается лист,

в унисон моим мыслям на ветке.

Волны памяти повороши,

утолив ностальгии истому.

Экология струнам души

в одиночестве многим знакома.

Научись за обиды прощать,

заглуши проявления гнева.

И в молитве проси благодать

Божью, глядя в бездонное небо.

21.08.2008

*   *    *    *

От ностальджи по детству не излечимся

и беспокоимся по мелочам.

В пастели одинокой тщетно мечемся

и  чаще обращаемся к врачам.

Нам не от кого ждать под старость помощи,

с печалями и бедами борясь.

«Жизнь – смитте, свет – бардак, а люди – сволочи», -

Сказал одесский пращур Фроим Грач.

Людей немало одиноких в старости,

которым в гости некуда пойти.

Сумейте в утренней рассветной алости

частицы вдохновения найти.

19.08.2008

*  *   *   *        

Рассвет. Последний августа звонок.

Ромашки лики в росах умывают.

И бытие значеньем наполняя

струясь мерцает розовый восток.

А тати, кто безудержно трясут

завистливыми злыми языками,

ещё хряпят, «приняв на грудь» вермут

и думают, что учудить над нами.

В душе надежды искру сохряня,

хоть в се ля ви не всё пока что ладно.

Я счастлив, что на улице прохладно

и новый день приветствует меня.

31.08.2008

*   *   *   *

С начала сотворенья века,

как сам Господь постановил,

вселили душу в человека,

чтоб он по заповедям жил.

Был злобен человек, не скрою

и в ход пуская кулаки,

лукавства занялся игрою,

творя бесчестье и грехи.

Для благодати не открылся,

в глухой ночи и ясным днём

он с наслаждением глумился 

и над людьми и над зверьём.

В конце концов, поняв значенье,

неправедность свершённых дел,

просить у Господа прощенья

с молитвой слёзной полетел.

31.08.2008

*   *   *   *

Пережив холода, зной пустынь и реформы,

не утратил свой благородства пароль,

но ошибки, сомнения, беды и скорби

неуверенность часто вселяют в юдоль.

Нам тепла бы немного, чтоб сердце согрелось

и заветной надежды не погасли огни.

Но, увы, наяву всё не так как хотелось.

и смеётся над нами порой се ля ви.

1.09.2008

*   *    *    *

Исправляя чужие оплошности,

отбиваюсь от злобных нападок.

Потому, что бездушие чёрствости

возрастает сейчас на порядок.

30.08.2008

*   *   *   *

Опыт горький от жизни имея,

до последнего нерва доведенный,

я почувствовал вдруг аллергею

от общенья с лихими соседями.

Если мог, их проблемы улаживал

и снимал настроение скверное.

Поздравленья писал и одалживал

без возврата копейки последние.

Не избалован вспышками радости,

пережил времена лихолетий.

Но за то, что не делаю гадости

представляют меня сумасшедшим.

Что не смог в дикий рынок удариться,

понимания искру не встретил,

тех, кто тянут, лукавят и «шарятся»,

и «капусту шинкуют» в секрете.

До того разигралась фантазия,

посылая улыбки без счёта,

пост контроля за мною наладили

и преследуют как идиота.

Но взошло благородное семячко

и цветок состраданья тем паче.

Очерствели сердца в наше времячко,

но надеюсь, что будет иначе.

28.08.2008

*   *   *   *

Промчались годы вереницей

и трудовой закончен путь.

Ночами долгими не спится

и в сердце поселилась грусть.

Исчезли доброты частицы,

юдоли изменилась суть,

елейные мелькают лица,

спеша хоть что-то отщипнуть.

27.08.2008

*   *   *   *

Не вняв прозренью мудреца

и не сочувствуя собрату,

борясь за золото тельца,

планета движется к закату.

Повергнув серп и молот вниз,

марксизм сменили на кадило.

Так мало добрых умных лиц

и сострадание остыло.

Ведя открытый разговор,

Давайте откровенней будем:

чиновник, рекетир и вор

всё ж, согласитесь, наши люди.

И внемля чаяньям творца,

покаявшись в грехах когда-то,

мы не для «красного словца»

поможем сирому как брату.

26.08.2008

*   *   *   *

Предвидя незатейливый финал,

денёк иль два оставив на погрешность,

отправимся однажды в филиал,

который рекламируют как вечность.

Хоть Тора, Библия или Коран

взывают к состраданью и участью,

здесь рядом благородство и обман,

безудержная радость и несчастья…

Зароют тело в землю всё равно

и в небе зорька яркая потухнет,

тех, кто стяжает благо и бобло

и кто от голода сегодня пухнет.

5.09.2008.

*   *   *   *

В рассветной ласковой тиши

травинки ветерок колышет

и в такт движению души

дождинки капают по крыше.

Обрывки памяти борозд

уводят в трепетную давность.

Ещё одна минула ночь

и под окном скучает август.

Пять без пятнадцати.

Часы считают бытия палитру.

А я Иегуды Га-Наси

читаю вечную молитву.

4.09.2008

2-й вариант последней строфы.

Чтоб боль потерь перенести

и с суетой осилить битву,

раби Иегуды Га-Наси

читаю скорбную молитву.

*  *  *  *

Рассвет сентябрьской акварели

средь серой гулкой тишины.

До пенсии ещё неделя

и я сегодня на мели.

Пусть холодильник и посуду

на завтрак нечем пополнять:

конкретной помощи покуда

мне однозначно негде взять.

Но грусти сдаться не желая,

давая ностальгии шанс,

покрепче заварю я чая

и вдохновлюсь писать романс.

6.09.2008

РОМАНС

Пытаясь мне помочь унять смятение,

спустился паучок на волоске.

Нам расстоянье портит настроение,

я в Витебске, а Вы сейчас в Москве.

Бульвары в красках золота осеннего

и к югу потянулись журавли.

Я вспоминаю Вас с волненьем, Ксения,

сиянье глаз и нежные черты.

Задумчиво по небу месяц движется,

дорожку оставляя на стене.

А я мечтаю с Вами вновь увидеться

в загадочной волшебной тишине.

Но возвратится времечко весеннее,

рассеется разлуки горький дым.

И встретимся мы снова с Вами, Ксения,

и важный разговор договорим.

8.08.2008

*   *   *   *

На листке календаря 

осени отсчёт.

Утро сумрачного дня,

ворон у ворот.

От бездушной тишины

ёжится сентябрь.

На странице с буквой «и»

мой открыт букварь.

В старом сквере у реки

спит трава полынь.

Заслоняют облака

ласковую синь.

Ударяет сильно в нос

резеда и тмин.

Улетает в море грёз 

журавлиный клин.

Неуютность бытия 

загоняет в плен.

Не решается пока 

множество проблем…

Чтоб душевности тепло 

вьюгам не отдать,

верьте в нежность и добро 

и умейте ждать.

10.09.2008

*  *   *  *

Пригрезился в ночи мне крупный план

как горестных событий скорби сальдо.

Собор парижский древний Нотердам,

горбун и кроткий ангел Эсмеральда.

На колокольню хладный труп забрал,

не глядя на обиды и угрозы.

Он на коленях перед ней стоял

и по щекам катились градом слёзы.

И, Господа за всё благодаря, 

настроив на финал сердечный зумер,

он на рассвете ласкового дня 

с улыбкой светлой рядом с нею умер.

Года как кирпичи на крыльях плеч 

терзают нас жара и непогоды.

Но редко удаётся нам сберечь 

кристалл души и верность Квазимоды.

Мы как скитальцы в юдоли земной 

лукавствуем, юлим и ненавидим

и истинную преданность порой 

за частоколом суеты не видим.

9.09.2008

РОМАНС

Сентябрьский вечерок, резвится ветерок 

и фонари унылые качает

Не будет встречи вновь, от нас ушла любовь.

От горя сердце бедное страдает.

Кружится голова, обидные слова 

и незаслуженных укоров масса.

Ни капельки тепла, а ведь ещё вчера 

без друга не могли прожить и часа. 

Растоптаны мечты, разведены мосты, 

нарушен кодекс совести и чести.

На фото со стены с улыбкой смотришь ты, 

но никогда уже не будем вместе.

Холодный поцелуй, последнее «Прости!» 

и бегающий взгляд с налётом фальши.

Всё меньше огонёк лилового такси 

и с каждым мигом от меня ты дальше.

11.09.2008  

*    *    *   

К стяжанью благ не проявляя прыть,

хоть поздравления пишу на славу.

Я не умею шума наводить

и выпивать и кушать на халяву.

И, стоя перед Богом в синагоге,

прошу, чтобы не сдали мозг и ноги.

 И, если даже буду «под шафе»,

Другим своё не выскажу я «фе».

10.10.2008

*   *   *

Не для парадного помпеза

лелеять доброту и честь

нам завещала Мать Тереза,

чтоб не забыли, кто мы есть.

Я не Карнеги и не Купер,

давать советы не берусь.

Хоть се ля ви моё не супер,

Хандре на милость не сдаюсь.

Песчинка в мире вероломном,

куда б судьба не завела,

стремлюсь быть искренним и скромным

и делать добрые дела.

11.10.2008

*   *   *

Хоть в дружбе мало разумеешь

и ковыряешься в носу,

расположить к себе умеешь

и выжимать готов слезу.

Мгновенья прелести отрады

Душе холодной не даны,

а привлекают лишь награды

и блеск халявной мишуры.

12.10.2008

*  *  *

Прокатился трамвай звеня,

предрассветный туман тараня.

Здесь когда-то жила семья:

мама, я и сестричка Таня.

Милой мамочки свет очей

помогал, если было круто.

Я бесплатно нагрузки носил,

не имея свободной минуты.

А сейчас в серебре седин,

в стенах старой полуторки пусто.

На промокшем балконе один,

а на сердце приятно и грустно.

Дождь прошёл и трава блестит,

стёкла окон умыли зенки.

Дом на улице Правда стоит

Две пятёрки и «А» на стенке.

13.10.2008

*   *   *   *

По торжественным праздничным датам

яркий в небе сияет салют.

Кто родился в году сорок пятом,

сыновьями победы зовут.

Под бомбёжку и трель автоматов,

в голод, холод, вписав свои дни,

с сорок первого по сорок пятый

называют нас «дети войны».

Хоть виски сединою покрылись,

в душах памяти луч не погас.

Чтобы больше на свете прожили,

не оставьте вниманием нас.

9.05.2008

*    *     *     *

Не видя зёрен абсолюта, мечемся,

когда спешим сочувствие являть.

От всплесков нетерпимости не лечимся,

общения не ценим благодать.

Кто проявляет к людям понимание,

в лукавом мире часто не у дел

и, наступив на грабли сострадания,

себе создали множество проблем.

На помощь звать попытки неумелые

не позволяют результатов дать.

Мы всем нужны, когда добро им делаем,

но не спешат в час трудный помогать.

Глядя на мир сквозь стёкла запотелые,

больнее ощущаем неуют.

Всё реже навещают мысли смелые

И светлые надежды не влекут.

2.07.2008

*     *     *    *

Молча лепестки с календаря слетают,

радости даря и неуют.

Если не слукавишь, значит забодают,

а за благородство заклюют.

Чуткость проявляя к лоху и злодею

и готов за всех переживать.

Но интим доверив лицедею,

можно очень много потерять.

Не в чести духовность в жёстком этом мире,

а в фаворе пошлость и враньё.

Норовят за правду замочить в сортире,

кучно налетает вороньё.

Хладная луна за тучей ходит,

подступает страх со всех сторон.

Безисходность под окошком ходит

и струит больное сердце стон.

5.07.2008

*    *     *    *

Десятый листик календарь открыл,

июльский дождь, стараясь моет окна.

Я зонтика с собой не захватил

и на трамвайной остановке мокну.

Блистает чистотою тротуар,

художники накрыли все мольберты,

Славянский приближается базар,

приезд гостей, застолье и концерты.

Дела и суету отставив прочь,

под музыку в пленительном угаре.

Не спит наш древний Витебск день и ночь,

и мы неделю целую «базарим»…

Деревья в капельках жемчужных рос,

а ветерок рассеивает тучки

и настроенью вторя пару строк 

занёс в блокнот я шариковой ручкой.

10.07.2008

*   *   *   *

С иждевенческой философией,

на халяву желая жить,

погружаясь в туман утопии,

разрываем гармоний нить.

Не найти душе вдохновения

и духовности элемент,

там, где проданы убеждения

на «зелёный» эквивалент.

11.07.2008

*   *    *    *

Опросы проводя оперативные,

анкет научных обработав кучи,

мы составляем планы перспективные

и обещаем людям жизнь улучшить.

Не уяснив конечной цели сущности,

берёмся за серьёзные заданья.

И не учтя коэффициента чуткости, 

бездарное влачим существованье… 

Я не посмею никому указывать

и подменять Платона и Сенеку.

Но помощь срочно надобно оказывать

живущему сегодня человеку.

7.07.2008

*   *    *    *

Дни и годы летят торопливо,

оставляя морщины и тень.

Всё скуднее желания нива

и сужается жизни шагрень.

Неуют ощущая подспудно,

на последнем земном вираже,

шанс любви не ценили мы чудный,

спохватились, но поздно уже.

На душе бесконечная тундра

и просвета не видно нигде.

Но надежды заветной секунда

много в нашей меняет судьбе.

6.07.2008

*   *    *    *

Без ясной цели вверх и вниз

как белка в колесе летаем.

Но есть у каждого свой «шиз»,

который от других скрываем.

В пылу гордыни показной

себя всегда заносим в титры.

Лукавства заняты игрой

взамен спасительной молитвы.

Её не ставя в оберег,

вступив в сообщество вандалов,

в необязательный наш век

стал человек жесток и жалок.

5.07.2008

*    *     *    *

В наш век чиновник и пострел 

готовы за полушку драться,

но в каталоге добрых дел

всем хочется покрасоваться.

Мир щель в прозрении пробил

и сдался благостному трёпу.

На курс вставая без ветрил

сам доллар шлёпнулся на попу.

Мы вечно лезем на рожны

с рожденья до кончины всхлипа.

За море хамства и вражды

всех презирает нас Финита.

26.07.2008

*   *   *    *

Календарь наш отсчёт ведёт

днями смутными и ночами.

В Лету жизни ручей течёт

и надежд угасает пламя.

Утомился честной народ,

пережив кошмар перестройки.

Кто-то зелень к себе гребёт,

кто-то роется на помойке.

Но своё не высказав «Фе»,

на Отчизну всю жизнь горбатясь,

хоть по уши сижу в дерьме,

на судьбу никому не плачась.

И обмана вкусив плодов,

не смотря на бедлам вселенский,

отстоять убежденья готов,

как Эзоп и корнет Оболенский.

25.07.2008

*    *    *    *

Мысли быстрые скакуны

посещают лишь на мгновения

и опять протекают дни

в маяте пустой и сомнениях.

В бедах собственных не виня

ни ворону, ни лебедь белую,

помогая другому «Я»,

для себя ничего не делаю.

Серебро на висках волной

и не станем уже моложе мы,

завершая свой путь земной,

веру в истину не умножили.

24.07.2008

*   *    *    *

В потёртой чистенькой одежде,

храня альбомы и значки,

лелеют робкий луч надежды

в панельном доме старички.

С сердечной болью отмечают 

войны бесчисленность потерь.

То телефон им отключают,

то мусор подметут под дверь.

Как сказка времена былые,

где благородства идеал.

Погибли на фронтах родные

и миром правит капитал.

ЖЭУ, инспектор участковый,

риэлтор и юрист-прохвост

имеют интерес особый

как их отправить на погост.

Фальшивый компромат запустят

и чёрных магов наведут…

Но Бог такого не допустит

и старички, молясь, живут.

23.07.2008

*   *    *    *

От рассвета до ночи новости 

нам вещают про гладь и тишь.

Люди в старости те беспомощны,

кто обидно бедны как мышь.

Под ветрами и злыми грозами,

как солдаты в строю стоим.

Вытираем украдкой слёзы мы

и молитвы в ночи творим.

С благородством всё реже встретимся,

обмельчала мирская суть.

От кошмаров ночами мечемся

и печали терзают грудь.

Подменяя лукавством истину,

чтоб последний кусок отнять,

лишь достоинство, честь и искренность

лихоимцам не отобрать.

В небе звёздочка загорается,

освещая мою юдоль.

И с сочувствием отзывается

чуткий Бог, облегчая юдоль.

30.07.2008

*   *    *    *

Был благороден человек и смел,

но времячко другое подоспело.

В нас равнодушия вселился ген

и нету до чужого горя дела.

Порой, болванам каменным подстать,

черствеем под влиянием текучки.

Не поспешает другу помогать

и не одолжим денег до получки.

Узнав, что приближается гроза,

украдкой усмехаемся довольно

или отводим в сторону глаза,

не поддержав, когда другому больно.

Но, если наступили на мозоль,

представив нас в неискреннем неглиже,

чужая человеческая боль

становится для нас намного ближе.

31.07.2008

ПЕСНЯ

Средь равнодушья беспробудного,

имея мягкую душу,

я по веленью Бога мудрого

романсы и стихи пишу.

Отринув настроенье скверное,

найду мажорную струну.

А это от того наверное,

Что с правдой в ногу я иду.

Припев:

Привержен вечным истинам, живу не на показ,

не глядя на обиды и потери.

Хотя за сострадание я предан был не раз,

но не закрою оптимизму двери.

К соседям проявив внимание,

шлю с поздравленьями вагон.

Но в благодарность за старание

мне отключают телефон.

Ведя недружескую линию,

давя на психику теперь,

в почтовый ящик крысу кинули

и мусор подмели под дверь.

Припев.

Счастливое вернётся времячко

и всё недоброе пройдёт,

добра и пониманья семячко

в сознаньи нашем прорастёт.

Мы Бендера и Паниковского

повадки устранить должны

и я в День Памяти Высоцкого

всех призываю быть людьми.

Припев.

29.07.2008

ИЗ АРХИВА

Над Видьбой сад, потёртая скамья,

помятых жёлтых листьев пирамиды.

С годами чётче ощущаю я

разгул тщеты, измены и обиды.

Где отыскать терпения секрет,

не ошибясь в решеньи теоремы.

И потому в глубокой грусти темы

Без спроса заползают в мой сонет.

Неласковый октябрьский ветерок

тревоги по душе скребут как кошки.

Терзает неуют промокших ног

и чёрный ворон ходит по дорожке.

2007

*   *   *   *

Мы блефуем про рог изобилия,

хотя  время кричать «Караул!» 

Жизнь – тщета и сплошное насилие,

где в фаворе террор и разгул.

На работе не любим курочиться. 

Ощущая в себе благодать,

прихватить у другого нам хочется

и у рукам загребущим прибрать…

Запуршит на погосте метелица,

заметя обелиски и пни.

В жизни блага не поровну делятся,

но пред господом здесь мы равны.

23.08.2008

*   *    *   

Чтобы как-то существовать

за наличные хоть в рассрочку,

человек наш готов продать:

отчий дом, свой талант и почку.

Век тельца золотого жнёт

катаклизмы и ураганы.

Только тех, в ком совесть живёт,

взашей гонят метлой поганой.

Много времени утекло,

меркантильности всплеск ползучий.

Гомо сапиенс всё равно 

зло творит и не стал чуть лучше.

Но чтоб были мудрее хоть

и грехов не творили ныне,

иудеев водил Господь

сорок лет по глухой пустыне.

На развилке крутых дорог

вспомню детство, взирая в небо,

и, я верю, поможет Бог

тем, кто истинам вечным предан.

22.08.2008

*   *   *    *

На действительность взглянем с утра из окошечек

у больших магазинов и в гущах аллей.

Стало больше бездомных собачек и кошечек

и всё меньше сейчас сердобольных людей.

Очень много про чуткость любя разговаривать,

воплотиться в дела забываем потом.

Потому и прошу вас, земляне одаривать

братьев меньших колбаской и тёплым словцом.

20.08.2008

*    *    *    * 

Сад заросший, вечерняя тишь,

шаткий столик забытой беседки

и печально качается лист,

в унисон моим мыслям на ветке.

Волны памяти повороши,

утолив ностальгии истому.

Экология струнам души

в одиночестве многим знакома.

Научись за обиды прощать,

заглуши проявления гнева.

И в молитве проси благодать

Божью, глядя в бездонное небо.

21.08.2008

*   *    *    *

От ностальджи по детству не излечимся

и беспокоимся по мелочам.

В пастели одинокой тщетно мечемся

и  чаще обращаемся к врачам.

Нам не от кого ждать под старость помощи,

с печалями и бедами борясь.

«Жизнь – смитте, свет – бардак, а люди – сволочи», -

Сказал одесский пращур Фроим Грач.

Людей немало одиноких в старости,

которым в гости некуда пойти.

Сумейте в утренней рассветной алости

частицы вдохновения найти.

19.08.2008

*  *   *   *        

Рассвет. Последний августа звонок.

Ромашки лики в росах умывают.

И бытие значеньем наполняя

струясь мерцает розовый восток.

А тати, кто безудержно трясут

завистливыми злыми языками,

ещё хряпят, «приняв на грудь» вермут

и думают, что учудить над нами.

В душе надежды искру сохряня,

хоть в се ля ви не всё пока что ладно.

Я счастлив, что на улице прохладно

и новый день приветствует меня.

31.08.2008

*   *   *   *

С начала сотворенья века,

как сам Господь постановил,

вселили душу в человека,

чтоб он по заповедям жил.

Был злобен человек, не скрою

и в ход пуская кулаки,

лукавства занялся игрою,

творя бесчестье и грехи.

Для благодати не открылся,

в глухой ночи и ясным днём

он с наслаждением глумился 

и над людьми и над зверьём.

В конце концов, поняв значенье,

неправедность свершённых дел,

просить у Господа прощенья

с молитвой слёзной полетел.

31.08.2008

*   *   *   *

Пережив холода, зной пустынь и реформы,

не утратил свой благородства пароль,

но ошибки, сомнения, беды и скорби

неуверенность часто вселяют в юдоль.

Нам тепла бы немного, чтоб сердце согрелось

и заветной надежды не погасли огни.

Но, увы, наяву всё не так как хотелось.

и смеётся над нами порой се ля ви.

1.09.2008

*   *    *    *

Исправляя чужие оплошности,

отбиваюсь от злобных нападок.

Потому, что бездушие чёрствости

возрастает сейчас на порядок.

30.08.2008

*   *   *   *

Опыт горький от жизни имея,

до последнего нерва доведенный,

я почувствовал вдруг аллергею

от общенья с лихими соседями.

Если мог, их проблемы улаживал

и снимал настроение скверное.

Поздравленья писал и одалживал

без возврата копейки последние.

Не избалован вспышками радости,

пережил времена лихолетий.

Но за то, что не делаю гадости

представляют меня сумасшедшим.

Что не смог в дикий рынок удариться,

понимания искру не встретил,

тех, кто тянут, лукавят и «шарятся»,

и «капусту шинкуют» в секрете.

До того разигралась фантазия,

посылая улыбки без счёта,

пост контроля за мною наладили

и преследуют как идиота.

Но взошло благородное семячко

и цветок состраданья тем паче.

Очерствели сердца в наше времячко,

но надеюсь, что будет иначе.

28.08.2008

*   *   *   *

Промчались годы вереницей

и трудовой закончен путь.

Ночами долгими не спится

и в сердце поселилась грусть.

Исчезли доброты частицы,

юдоли изменилась суть,

елейные мелькают лица,

спеша хоть что-то отщипнуть.

27.08.2008

*   *   *   *

Не вняв прозренью мудреца

и не сочувствуя собрату,

борясь за золото тельца,

планета движется к закату.

Повергнув серп и молот вниз,

марксизм сменили на кадило.

Так мало добрых умных лиц

и сострадание остыло.

Ведя открытый разговор,

Давайте откровенней будем:

чиновник, рекетир и вор

всё ж, согласитесь, наши люди.

И внемля чаяньям творца,

покаявшись в грехах когда-то,

мы не для «красного словца»

поможем сирому как брату.

26.08.2008

*   *   *   *

Предвидя незатейливый финал,

денёк иль два оставив на погрешность,

отправимся однажды в филиал,

который рекламируют как вечность.

Хоть Тора, Библия или Коран

взывают к состраданью и участью,

здесь рядом благородство и обман,

безудержная радость и несчастья…

Зароют тело в землю всё равно

и в небе зорька яркая потухнет,

тех, кто стяжает благо и бобло

и кто от голода сегодня пухнет.

5.09.2008.

*   *   *   *

В рассветной ласковой тиши

травинки ветерок колышет

и в такт движению души

дождинки капают по крыше.

Обрывки памяти борозд

уводят в трепетную давность.

Ещё одна минула ночь

и под окном скучает август.

Пять без пятнадцати.

Часы считают бытия палитру.

А я Иегуды Га-Наси

читаю вечную молитву.

4.09.2008

2-й вариант последней строфы.

Чтоб боль потерь перенести

и с суетой осилить битву,

раби Иегуды Га-Наси

читаю скорбную молитву.

*  *  *  *

Рассвет сентябрьской акварели

средь серой гулкой тишины.

До пенсии ещё неделя

и я сегодня на мели.

Пусть холодильник и посуду

на завтрак нечем пополнять:

конкретной помощи покуда

мне однозначно негде взять.

Но грусти сдаться не желая,

давая ностальгии шанс,

покрепче заварю я чая

и вдохновлюсь писать романс.

6.09.2008

РОМАНС

Пытаясь мне помочь унять смятение,

спустился паучок на волоске.

Нам расстоянье портит настроение,

я в Витебске, а Вы сейчас в Москве.

Бульвары в красках золота осеннего

и к югу потянулись журавли.

Я вспоминаю Вас с волненьем, Ксения,

сиянье глаз и нежные черты.

Задумчиво по небу месяц движется,

дорожку оставляя на стене.

А я мечтаю с Вами вновь увидеться

в загадочной волшебной тишине.

Но возвратится времечко весеннее,

рассеется разлуки горький дым.

И встретимся мы снова с Вами, Ксения,

и важный разговор договорим.

8.08.2008

*   *   *   *

На листке календаря 

осени отсчёт.

Утро сумрачного дня,

ворон у ворот.

От бездушной тишины

ёжится сентябрь.

На странице с буквой «и»

мой открыт букварь.

В старом сквере у реки

спит трава полынь.

Заслоняют облака

ласковую синь.

Ударяет сильно в нос

резеда и тмин.

Улетает в море грёз 

журавлиный клин.

Неуютность бытия 

загоняет в плен.

Не решается пока 

множество проблем…

Чтоб душевности тепло 

вьюгам не отдать,

верьте в нежность и добро 

и умейте ждать.

10.09.2008

*  *   *  *

Пригрезился в ночи мне крупный план

как горестных событий скорби сальдо.

Собор парижский древний Нотердам,

горбун и кроткий ангел Эсмеральда.

На колокольню хладный труп забрал,

не глядя на обиды и угрозы.

Он на коленях перед ней стоял

и по щекам катились градом слёзы.

И, Господа за всё благодаря, 

настроив на финал сердечный зумер,

он на рассвете ласкового дня 

с улыбкой светлой рядом с нею умер.

Года как кирпичи на крыльях плеч 

терзают нас жара и непогоды.

Но редко удаётся нам сберечь 

кристалл души и верность Квазимоды.

Мы как скитальцы в юдоли земной 

лукавствуем, юлим и ненавидим

и истинную преданность порой 

за частоколом суеты не видим.

9.09.2008

РОМАНС

Сентябрьский вечерок, резвится ветерок 

и фонари унылые качает

Не будет встречи вновь, от нас ушла любовь.

От горя сердце бедное страдает.

Кружится голова, обидные слова 

и незаслуженных укоров масса.

Ни капельки тепла, а ведь ещё вчера 

без друга не могли прожить и часа. 

Растоптаны мечты, разведены мосты, 

нарушен кодекс совести и чести.

На фото со стены с улыбкой смотришь ты, 

но никогда уже не будем вместе.

Холодный поцелуй, последнее «Прости!» 

и бегающий взгляд с налётом фальши.

Всё меньше огонёк лилового такси 

и с каждым мигом от меня ты дальше.

11.09.2008  

*    *    *   

К стяжанью благ не проявляя прыть,

хоть поздравления пишу на славу.

Я не умею шума наводить

и выпивать и кушать на халяву.

И, стоя перед Богом в синагоге,

прошу, чтобы не сдали мозг и ноги.

 И, если даже буду «под шафе»,

Другим своё не выскажу я «фе».

10.10.2008

*   *   *

Не для парадного помпеза

лелеять доброту и честь

нам завещала Мать Тереза,

чтоб не забыли, кто мы есть.

Я не Карнеги и не Купер,

давать советы не берусь.

Хоть се ля ви моё не супер,

Хандре на милость не сдаюсь.

Песчинка в мире вероломном,

куда б судьба не завела,

стремлюсь быть искренним и скромным

и делать добрые дела.

11.10.2008

*   *   *

Хоть в дружбе мало разумеешь

и ковыряешься в носу,

расположить к себе умеешь

и выжимать готов слезу.

Мгновенья прелести отрады

Душе холодной не даны,

а привлекают лишь награды

и блеск халявной мишуры.

12.10.2008

*  *  *

Прокатился трамвай звеня,

предрассветный туман тараня.

Здесь когда-то жила семья:

мама, я и сестричка Таня.

Милой мамочки свет очей

помогал, если было круто.

Я бесплатно нагрузки носил,

не имея свободной минуты.

А сейчас в серебре седин,

в стенах старой полуторки пусто.

На промокшем балконе один,

а на сердце приятно и грустно.

Дождь прошёл и трава блестит,

стёкла окон умыли зенки.

Дом на улице Правда стоит

Две пятёрки и «А» на стенке.

13.10.2008
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